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Resumo

O presente relatério de estagio foca-se no dominio da gramatica e tem como
principais objetivos compreender a importancia deste no processo de ensino-
aprendizagem, analisando a percecdo dos docentes e dos alunos e conhecer, a partir da
dinamizagdo de atividades em ambas as valéncias, as principais fragilidades ao nivel
gramatical evidenciadas. Para tal, procedemos a necessaria revisao bibliografica,
analisamos os dados recolhidos através de duas intervengdes educativas, uma para cada
ciclo, entrevistas as docentes titulares de turma, um focus group aos alunos do 2.° Ciclo
do Ensino Basico e apresentamos ainda uma analise dos resultados relativos ao dominio
gramatical nas provas de afericdo efetuadas nos dois ciclos entre 2016 até 2018. Os
resultados obtidos permitem-nos assumir que existe ainda uma necessidade de renovacgéo
nas praticas dos docentes, pelo que destacamos a importancia da formacao continua, de
forma que os docentes valorizem mais esta area. Uma maior consisténcia ao nivel do
conhecimento cientifico e, sobretudo pedagdgico, permitira, parece-nos, que os docentes
abandonem préticas assentes numa metodologia tradicional, baseada ha memorizacgéo de
regras gramaticais e optem por uma metodologia mais ativa que auxilie os alunos a
compreender e a refletir sobre a lingua. Este poderd ser, acreditamos, um contributo
relevante para que a gramatica seja devidamente reconhecida na construgdo das

aprendizagens dos alunos.

Palavras-Chave: Dominio gramatical; PercecGes de professores; Perce¢des de alunos;

Ensino-aprendizagem; 1.° e 2.° Ciclos do Ensino Basico.



Abstract

This internship report focuses on the grammar domain and its main objectives are
to understand the importance of this domain in the teaching-learning process, analyzing
the perception of teachers and students and to know, from the dynamization of activities
in both fields, the main weaknesses at the grammatical level that were evidenced. To
accomplish this, we carried out the necessary literature review, we analyzed the data
collected through two educational interventions, one for each cycle, going back to full-
time teachers, a focus group for students of the 2nd Cycle of Basic Education and we also
present an analysis of the results related to the grammatical domain in the assessment
tests carried out in the two cycles between 2016 and 2018. The results allow us to assume
that there is still a need for renewal in the practices of teachers, so we emphasize the
importance of continuous training, so that teachers value this area more. Greater
consistency in terms of scientific and, above all, pedagogical knowledge will, it seems to
us, allow teachers to abandon practices based on a traditional methodology, based on the
memorization of grammatical rules and opt for a more active methodology that helps
students to understand and reflection on language. This can be, we believe, a relevant
contribution so that grammar is properly recognized in the construction of students'

learning.

Key words: Grammatical domain; Teachers' perceptions; Students' perceptions;

Teaching-learning; 1st and 2nd Cycles of Basic Education.
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Introducéo
O presente relatorio de estagio foi elaborado no ambito do Mestrado em Ensino
do 1.° Ciclo do Ensino Basico e de Portugués e Historia e Geografia de Portugal no 2.°
Ciclo do Ensino Bésico na Escola Superior de Educacdo de Paula Frassinetti, sob
orientacdo da Professora Doutora Maria Cristina Vieira.

Na primeira parte deste trabalho, a revisdo bibliogréfica, encontram-se explanadas
diferentes problematicas centradas no dominio da gramatica. Consideramos importante
clarificar o conceito de gramatica que tem vindo a ser debatido ao longo dos tempos e a

evolucgéo deste termo nas orientagdes curriculares.

Além disso, outro ponto abordado foi a valoriza¢do ou nao valorizagdo do ensino
deste dominio, relativamente ao qual nos deparamos com diferentes pontos de vista.
Realizamos ainda nesta parte, um diagndstico da situacdo da aprendizagem a partir da
analise das provas de afericdo de 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Basico, estando plenamente

conscientes das possiveis limitagdes destas comparagoes.

De seguida, ap6s a fundamentacéo tedrica, apresentamos as opcdes metodoldgicas
tomadas, a caracterizacdo de ambos os contextos em que incidiu este estudo,
nomeadamente a caracterizagdo dos participantes envolvidos. Terminamos com a

apresentacdo dos instrumentos e técnicas de recolha de dados utilizados.

Na terceira e ultima parte, serdo expostos e discutidos os resultados das
intervencgdes efetuadas e das entrevistas realizadas tanto as docentes titulares de turma,
bem como aos alunos do 2.° Ciclo do Ensino Basico. Pretendemos, assim, dar voz aos
alunos e conhecer a concecao que 0s mesmos tém em relacdo a gramatica. Finalizamos
com as consideracOes finais, onde sera refletido todo este processo, confrontado os
objetivos de investigagdo com os resultados obtidos e referindo ainda as limitagOes
encontradas e as linhas de investigacdo futuras. Seguem-se as referéncias bibliogréaficas

e 0s anexos que complementam toda a estrutura do trabalho.



Parte | - Revisdo Bibliografica

Conceito de gramatica

Definir gramatica é algo verdadeiramente complexo, uma vez que este termo nem
sempre significou 0 mesmo e € empregue ha varias décadas, ndo s6 na area da Linguistica,
a ciéncia que se dedica ao estudo da Linguagem enquanto capacidade humana especifica
para adquirir e aprender uma ou mais linguas, como ainda noutros contextos, podendo

dizer-se que faz, hoje em dia, parte do vocabulario corrente.

Se procurarmos a origem da palavra gramatica, verificamos que, segundo o
Dicionario da Academia das Ciéncias de Lisboa, a mesma significava, em grego antigo,
“arte de ler e escrever”. (Academia das Ciéncias de Lisboa, 2001, Vol. 2, p.1923).

Duarte (2000) retoma este olhar histérico em torno do conceito, afirmando que:

“ Na longa e rica tradi¢do de reflexdo sobre a linguagem humana
de que somos herdeiros, diferentes tém sido os conceitos de
gramatica e o papel que lhe tem sido atribuido no ensino- desde a
sua omnipresenca nos curriculos medievais, a par da logica e da
retorica, até ao estatuto subalterno de algo que se evita fazer ou que
s0 se faz envergonhadamente.” (p.41).

Esta citagdo remete-nos para a disparidade, no que concerne a importancia da
gramatica, entre um passado longinquo e a data em que esta afirmacéo é feita, ja ha cerca
de duas décadas. A autora destaca a presenca e a utilidade desta area num passado mais

remoto, contestando a desvaloriza¢do que tem marcado as ultimas décadas.

Esta desvalorizacdo da gramatica de que a autora da conta tem por base um
entendimento da gramatica que podemos considerar demasiado restritivo, dado que se
assume que esta corresponde ao conhecimento de um conjunto formal de regras da lingua.
(Duarte, 2000).

Este entendimento da gramatica veio a ser questionado por Possenti (1996), que
considera que o conceito de gramatica ndo esta bem determinado, quando conclui que “a
nocao de gramatica é controvertida: nem todos os que se dedicam ao estudo desse aspecto
das linguas a definem da mesma maneira.” (p.47). O mesmo autor sugere que a gramatica
corresponde a um conjunto de regras, porém enfatiza que esta pode ser entendida de

diversas formas.

Explorando este conceito, encontramos, em Duarte (1998), a definicdo de

Gramatica como “sindonimo de conhecimento explicito da lingua. No contexto educativo,



abrange ndo so6 a reflexdo sobre a estrutura da lingua, mas também a consciencializacao

e sistematizacdo das regras que regulam os seus usos primarios e secundarios.”. (p.110).

No sentido de esclarecer este conceito de gramatica, consideramos pertinente
fazer uma distingdo entre dois tipos de conhecimento relevantes no que concerne a esta

area: o conhecimento explicito da lingua e o conhecimento implicito da lingua.

Conforme podemos ler no Guido de Implementacdo do Programa de Portugués do
Ensino Bésico de Costa et al (2011) “um trabalho sobre o conhecimento explicito assume,
de forma inequivoca, que os alunos sdo falantes competentes, ou seja, utilizadores da
lingua que mobilizam de forma automatica regras gramaticais para gerar e produzir

enunciados na sua lingua.” (p.7).

De forma a completar a ideia de que o conhecimento explicito da lingua esta,
inequivocamente, articulado com o conhecimento implicito da lingua, Sim- Sim et al
(1997) acrescenta: “Por conhecimento explicito da lingua entende-Se a progressiva

consciencializagdo e sistematizagdo do conhecimento implicito no uso da lingua.” (p.31).

Ainda no ambito deste conceito de gramatica enquanto conhecimento explicito da
lingua, Cardoso (2008) faz uma distin¢ao entre gramatica explicita normativa e gramatica
explicita descritiva, sendo que a gramatica normativa corresponde a conce¢do mais
corrente de graméatica como conjunto de regras para se escrever e falar corretamente uma
lingua. Como afirma Possenti (1996), quando falamos de gramatica normativa, esta
geralmente associa-se a apresentagao de “um conjunto de regras, relativamente explicitas
e relativamente coerentes, que, se dominadas, poderao produzir como efeito o emprego

da variedade padréo (escrita e/ou oral).” (p.47).

Em conformidade com Fromkin & Rodman (1993), a gramatica descritiva € uma
gramatica que ‘“ndo nos diz como devemos falar; apenas descreve o conhecimento
linguistico basico; explica como é possivel falarmos e compreendermos e explica ainda

0 que sabemos sobre 0s sons, palavras, sintagmas e frases da nossa lingua.” (p.13).

Possenti (1996) reforca que a gramatica descritiva preocupa-se em “descrever e/ou
explicar as linguas tais como elas sdo faladas. Neste tipo de trabalho, a preocupacéo

central é tornar conhecidas, de forma explicita, as regras de fato utilizadas pelos falantes.”
(p.64).



Por outro lado, a gramatica “construida inconscientemente pelos falantes de uma
lingua, a partir dos dados linguisticos a que sdo expostos, tem a designagdo de “implicita”.
Esta gramatica ndo existe nos livros, sendo antes uma realidade “mental”. (...) podemos
afirmar que se trata de uma capacidade intuitiva que nos permite falar uma lingua.”. Esta
“é construida inconscientemente pelos falantes de uma lingua, a partir dos dados
linguisticos a que sao expostos” (Cardoso, 2008, p. 139). Desta forma, verifica-se que as
criancas, mesmo antes do processo de escolarizacdo, ja possuem consciéncia de alguns

aspetos do funcionamento da lingua.

E a este conhecimento implicito que Ferreira et al. (2019) se refere quando
explicitam que “todos os falantes (sejam criangas nao alfabetizadas, adultos alfabetizados
ou analfabetos) véo construindo, na sua mente, uma gramatica mental (...) que adquirem
espontaneamente e que, com a entrada na escola, vao desenvolver a medida que vao

aprendendo e conhecendo melhor essa lingua.” (p.44).

Nesta mesma linha de pensamento, Vilela (1993) define gramatica como
“consideracdo e descrigdo da lingua como construgdo, como estrutura imanente, como

sistema e como sistema de regras que estdo subjacentes ao funcionamento da lingua.”

(p.145).

Considerando o conhecimento implicito que os alunos ja tém, ndo faz qualquer
sentido que os docentes menosprezem esses conhecimentos para 0 processo de ensino-
aprendizagem da lingua e da gramatica em particular. Como tal, os programas de
Portugués incentivam os professores a ter em conta que os alunos “sdo falantes
competentes, ou seja, utilizadores da lingua que mobilizam de forma automatica regras
gramaticais para gerar e produzir enunciados na sua lingua.” (Costa, Cabral, Santiago &

Viegas, 2011, p. 7).

O conhecimento e compreensdo da gramatica favorece tanto 0 sucesso escolar
como pessoal dos alunos. Duarte (2008) defende que o conhecimento explicito da lingua
permite um melhor desempenho no Portugués padréo, o aperfeicoamento e diversificagéo

do uso da lingua e constitui ainda um auxilio na aprendizagem de linguas estrangeiras.

Com vista a um melhor desempenho na lingua padréo, a mesma autora elenca alguns dos
grandes objetivos do ensino da gramatica, propondo uma divisdo entre objetivos
instrumentais, objetivos atitudinais-axiolégicos e, por fim, objetivos cognitivos gerais e

especificos. Iremos, de seguida, abordar cada um deles.



Os objetivos instrumentais remetem para 0 dominio do Portugués padréo, o
aperfeicoamento e a diversificacdo do uso da lingua, a aprendizagem de linguas

estrangeiras e o desenvolvimento de competéncias de estudo.
Quanto ao dominio da lingua padréo, Duarte (1998) defende que:

“o cidadao precisa de a dominar para estudar, para desempenhar
actividades profissionais que exigem qualificacdo cientifica ou
técnica diferenciada, para aceder a produtos culturais, para se
comportar apropriadamente nas situa¢@es institucionais em que é
chamado a interagir verbalmente e a exprimir-se por escrito.” (p.4).

No que respeita a diversificacdo do uso da lingua, Duarte (1998) propde que se
utilizem as ferramentas gramaticais, visto que estas sdo uma mais-valia para um
aperfeicoamento do discurso oral, para a aprendizagem e desenvolvimento da rapidez e

fluéncia da leitura e ainda da escrita.

O conhecimento e dominio dos conceitos gramaticais promovem igualmente uma
aprendizagem bem-sucedida das linguas estrangeiras. Efetivamente, quando um aluno
estd habituado a refletir sobre a sua prépria lingua, a recorrer a estratégias de
aprendizagem eficazes e a utilizar os termos adequados para se referir a estruturas
linguisticas, transferird naturalmente esses conhecimentos e habilidades para a aquisi¢do

de outras linguas.

No que concerne ao Ultimo objetivo instrumental, Duarte (1998) reforca que o
aluno para “compreender, lembrar e usar conhecimentos especificos” necessita de
“competéncias cujo desenvolvimento € objectivo da disciplina de lingua materna.” (p.7).
Essas competéncias passam por demonstrar “capacidade de seguir o fio condutor de
exposicdes orais longas e complexas, distinguindo as ideias essenciais das acessorias e
acompanhando a linha argumentativa das mesmas, e de tomar notas do essencial do que
foi dito;” e ainda apresentar “fluéncia na leitura, que se traduz na capacidade de distinguir
ideias essenciais de ideias acessorias, de seguir o fio condutor ou a linha argumentativa
de um texto, e que pode envolver o recurso a técnicas como sublinhar, esquematizar, tirar

notas resumir.” (p.7).

Ja no que diz respeito aos objetivos atitudinais-axiologicos, é enfatizado o
desenvolvimento da autoconfianga linguistica dos alunos e da toleréncia cultural e

linguistica. A autoconfianga dos alunos ¢ promovida pelo facto de “tornar consciente que



a sua variedade linguistica de origem é tdo complexa e estruturada e, portanto, tdo digna

de respeito como a variedade padrao.” (Duarte, 1998, p.8).

Outro dos objetivos a nivel atitudinal-axiolégico consiste em proporcionar ao
aluno um olhar mais amplo e, eventualmente, em despertar uma maior curiosidade para

manifestagdes culturais distintas da sua.

O ensino de métodos cientificos e o treino do pensamento analitico e o
aprofundamento do conhecimento da lingua integram 0s objetivos cognitivos gerais e
especificos. Os métodos fazem toda a diferenca quando falamos de ensino. Desta forma,
Duarte (1998) defende que “se o ensino da gramatica for encarado como reflexao sobre a
lingua orientada pelo professor como uma actividade de descoberta, o aluno é convidado
a adoptar métodos de trabalho caracteristicos da investigagao cientifica.” (p.9). A autora
esclarece algumas das vantagens: “Neste tipo de trabalho, desenvolvem-se capacidades
cognitivas gerais que constituem objectivo educativo da maioria das disciplinas
curriculares podem, desde muito cedo, ser desenvolvidas na disciplina de Portugués, uma
vez que elas sdo cruciais para o desenvolvimento e aprendizagem das competéncias
nucleares desta disciplina: consciencializagdo, pela observacdo, do carécter estruturado
dos objectos; capacidade de generalizacdo e resolugdo de problemas; crenca na

capacidade de compreensdao do mundo por qualquer observador humano treinado.” (p.9).

A autora insiste ainda na relevancia de tomarmos consciéncia daquilo que
sabemos sobre a nossa prépria lingua, pois tal “constitui um enriquecimento cultural de

que nenhuma crianga ou jovem deve ser privado.” (p.9).

Apo6s alguma ter assumido, em anteriores orientacfes curriculares, designagdes
como “funcionamento da lingua” ou “conhecimento explicito da lingua”, o termo
gramatica é o que, atualmente, estad consignado nos programas. Este termo, ainda que
mais comum na generalidade das orientacdes curriculares de outros paises, apresenta-se
como fonte de alguma ambiguidade, dada a sua polissemia. Em Ferreira et al (2019), por
exemplo, apresentam-se alguns dos sentidos que o termo assume: i) 0 manual de
gramatica onde se encontram as regras e convengdes do bom funcionamento da lingua;
ii) a matéria escolar que se encontra integrada na disciplina de Portugués; iii) a area do
saber linguistico que estuda a organizagdo e funcionamento das linguas ou ainda iv) o

conhecimento gramatical da lingua, seja adquirido e/ou aprendido, que cada falante vai



contruindo na sua mente e que permite produzir e compreender enunciados de uma lingua

(este ultimo pode também designar-se “gramatica mental”).

O conceito de gramatica mental € tido por Ferreira et al. (2019) como a mais
importante “para percebermos de que forma a crianca constroi e desenvolve a lingua na
sua mente.” (p.43) e ainda de que forma é que, por via da atuacao pedagdgica do contexto
educativo, esse mesmo conhecimento vai sendo transformado em conhecimento explicito

de uma dada lingua.

Antes de procurarmos analisar de que forma o conhecimento gramatical tem sido
ou ndo valorizado pelos professores, vejamos como tem sido abordado nas orientacGes

curriculares oficiais nas ultimas décadas.



O termo “gramatica” nas orientagcGes curriculares

Em Portugal, até aos anos 60/70, o ensino da gramatica merecia um papel de
destaque, ainda que a metodologia utilizada se baseasse na memorizagédo de regras sem
que, efetivamente, tal tipo de tarefa tivesse necessariamente real impacto no desempenho
oral e escrito. No entanto, tal situacdo veio a transformar-se e, “decorrente da distancia
que esse ensino tradicional da gramatica (frequentemente baseado em exemplos retirados
dos autores classicos da literatura) apresentava face a lingua de que os alunos faziam uso,
o0 trabalho gramatical tendeu a perder terreno nas aulas de lingua materna, considerado
que era como algo indtil e até mesmo retrégrado.” (Silva & Pereira, 2017, p.109).

A partir da década de 80, os Programas da Lingua Portuguesa vieram introduzir
uma designacdo, a de funcionamento da lingua, que incluia subdominios como a
expressao oral, o vocabulario, a expressao escrita e a leitura, e no ambito do qual se
sugeria um trabalho mais pratico, defendendo “um afastamento face a memorizagao de

definicdes e regras de funcionamento da lingua.” (Silva & Pereira, 2017, p.109).

Uma nova organizagdo curricular e novos programas surgem no inicio dos anos
90, sendo que, a area da lingua portuguesa aparece organizada em 3 blocos nos programas
do Ensino Basico. No bloco 3, relativo ao funcionamento da lingua, analise e reflexao,

introduz-se esta expressao que veio substituir a nomenclatura anterior.

Ja no fim da década de 90, surge Sim- Sim, Duarte & Ferraz (1991) que teve, de
acordo com Silva & Pereira (2017), uma contribuicdo bastante significativa no
desenvolvimento curricular e na formacao dos professores. Este documento veio alterar
a designacdo até ai usada (funcionamento da lingua, analise e reflexdo) para

conhecimento explicito da lingua.

Em 2001, o Curriculo Nacional do Ensino Basico- Competéncias Essenciais,
assumindo o documento orientador ja existente e a propria terminologia, veio estabelecer,
todavia, metas por ciclo de ensino e ndo ja por ano de escolaridade, como acontecia nas
anteriores orientagdes. Estas metas encontram-se ainda mais especificadas em tabelas,
“insistindo no principio da evolugdo das aprendizagens ao longo dos trés ciclos.” (Silva
& Pereira, 2017, pp. 110-111) e acrescendo ainda a apresentacdo de propostas de

atividades para atingir os objetivos definidos.

Com a chegada das Metas Curriculares de Portugués para o Ensino Basico em

2012, o termo conhecimento explicito da lingua passa a ser substituido pela designagédo



gramatica. Esta substituicdo foi justificada pelos seus autores por “razdes de opacidade
decorrente da generalizagdo do seu acrénimo (CEL) e a necessidade de harmonizacao e
uniformizagdo terminoldgica relativamente a outras linguas.” (Silva & Pereira, 2017,
p.112), isto é, os autores, assinalam a necessidade de adaptar a nomenclatura de acordo

com a terminologia adotada noutros paises.

Esta designagdo permanece, até hoje, em vigor.

Como vimos, os préprios documentos oficiais tém vindo a dar conta de forma
evolutiva das diferentes acecdes que o termo gramética pode assumir, sem deixar de a
considerar como um dominio proprio e corroborando a importancia que esta dimenséo

assume no ambito do ensino-aprendizagem da lingua.

Importa agora analisar de que forma os professores se tém vindo a apropriar deste

dominio e o valorizam ou ndo no &mbito da sua préatica docente.



Valorizar ou nédo valorizar o ensino da gramatica

E relativamente frequente depararmo-nos com situacbes em que os alunos
questionam a utilidade e o interesse da aprendizagem da gramatica. A questdo da
relevancia do ensino formal da gramatica tem vindo a ser, aliés, objeto de questionamento

também por alguns professores e mesmo investigadores na area.

Vigotski  (2005) posiciona-se a favor da valorizagdo do ensino e,

consequentemente, da utilidade da gramatica, afirmando que:

“Ja se chegou até mesmo a dizer que o ensino da gramatica
na escola poderia ser abolido. Podemos replicar que a nossa
analise mostrou claramente que o estudo da gramatica € de
grande importancia para o desenvolvimento mental da
crianca. (...) Ela pode ndo adquirir novas formas
gramaticais ou sintaticas na escola, mas, gragas ao
aprendizado da gramética e da escrita, realmente torna-se
consciente do que esta fazendo e aprende a usar as suas
habilidades conscientemente. (...) A gramatica e a escrita
ajudam a crianca a passar para um nivel mais elevado do
desenvolvimento da fala.” (p. 125-126)

Neste seguimento, Jodo Costa (2008) clarifica alguns beneficios do trabalho
gramatical nomeadamente em termos de aprendizagem da escrita:
“Habitos de reflexdo gramatical constituem um éptimo
auxiliar para a formulacdo de regras de ortografia. S6 me é
possivel consultar um prontuério, para esclarecer as minhas
duvidas, se dominar a metalinguagem que me permite
identificar o que é uma contracgdo, 0 que é uma crase, 0 que
€ um pronome, 0 que é um verbo, quais 0s tempos verbais,
etc. Se ndo dominar essas categorias, ndo tenho os

instrumentos necessarios para resolver problemas téo
basicos como a solugdo de problemas de ortografia.”

Apesar de se reconhecerem estes beneficios, a valorizagdo do ensino gramatical
no nosso sistema de ensino nem sempre teve reflexo nas praticas pedagdgicas: “é hoje
comum reconhecer-se que 0 ensino da gramatica perdeu lugar nas aulas de lingua
materna, em detrimento das outras competéncias linguisticas, como a leitura ou a escrita,

ou, em menor grau, a compreensdo e a expressao orais.” (Silva, 2010, p.2).
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Ja Vilela (1993) havia constatado que para alguns dos detratores da valorizacédo
da gramaética, o que ndo tem aplicabilidade é algo que, automaticamente, ndo tem

interesse.

“Os conhecimentos de gramdtica nao ajudam directamente a
resolver os problemas da vida humana como acontece com muitas
das ciéncias naturais: disciplinas ditas aplicadas. Dai ser muito facil
fazer afirmag0es acerca da utilidade ou inutilidade da gramética e
do seu ensino. Mas haverd efectivamente razGes para se ensinar
gramatica?” (Vilela, 1993, p. 143)

De facto, um bom dominio do conhecimento gramatical estd diretamente
relacionado tanto com o falar bem, como com o escrever bem. Alias, as competéncias
gramaticais sao fundamentais para diversas areas e promovem capacidades elementares

para o futuro.

Assim, quando Bettes (2001) aborda a importancia de conhecer a gramatica para

falar e escrever bem uma lingua, imediatamente questiona:

“Pode alguem jogar bem xadrez sem saber as principais regras do
jogo de xadrez? N&o. Pode alguém jogar bem futebol sem saber as
regras fundamentais do jogo de futebol? E evidente que no. E da
mesma forma, pode alguém falar bem uma lingua sem conhecer as
regras da linguagem? E claro que ndo pode.” (p.86).

Nesse seguimento, Inés Duarte (1998) salienta e identifica as inUimeras

consequéncias de um conhecimento gramatical deficitario:

“Se me parece incontroverso que a compreensao do oral, a leitura,
a expressdo oral e a escrita constituem competéncias nucleares a
desenvolver na disciplina de Portugués, do 1° ao 12° anos de
escolaridade, estou convicta de que a subalternizacdo que merece
nos programas e na pratica pedagdgica o «funcionamento da
lingua» assenta num equivoco de consequéncias dramaticas: 0
pressuposto de que os alunos podem atingir os niveis de
desempenho em cada fim de ciclo na compreensdo e expressao oral
e escrita através de um practicismo puro, sem que se lhes ensine
sistematicamente seja o que for sobre a sua propria lingua.”
(p.110).

A autora continua:

“Mas o que importa aqui (...) é avaliar os custos que esta moda
pedagdgica tem relativamente as aprendizagens dos alunos. Alguns
desses custos sdo visiveis e audiveis para qualquer bom
observador. A generalidade dos estudantes que entra no ensino
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superior ndo domina os géneros formais e publicos do oral nem do
ponto de vista da compreensdo (por exemplo, ndo sabe escutar
exposi¢coes longas, conferéncias ou debates, tendo dificuldade em
sequir o fio condutor dos mesmos), nem do ponto de vista de
expressao ( por exemplo, tem dificuldade em expor com clareza as
suas duvidas, ndo consegue fazer apresentagdes orais aceitaveis).
Do mesmo modo, ndo atingiu 0s niveis necessarios nas
competéncias de leitura para estudo, pelo que dificilmente
compreende um texto cientifico argumentativo, evidencia
problemas na elaboracéo de resumos e sinteses de artigos e ensaios
e responde muitas vezes erradamente nos testes de avaliacdo
porque nao compreende o enunciado das perguntas. Também na
escrita se detectam problemas graves, desde a organizacdo da
pagina a ortografia e pontuacdo, desde os principios basicos da
caligrafia a fragilidade da arquitectura frasica e transfasica, desde
a escassez de vocabulario activo e imprecisdo vocabular a
incapacidade de revisdo, autocorrec¢do e aperfeicoamento do
texto.” (Duarte, 1998, p.111).

Posto isto e perante as dificuldades que séo reveladas por parte dos nossos alunos,

inclusive no Ensino Superior, urge compreender em que aspetos do ensino-aprendizagem
da Lingua Portuguesa importa intervir.

Silva (2008) propde algumas solucGes, salvaguardando que ndo se pode afirmar
que todos os problemas que o ensino da Lingua Portuguesa enfrentava a data estavam
somente relacionados com o fraco conhecimento explicito da lingua por parte dos alunos.
Desta forma, é imperativo um ensino exigente que promova uma boa utilizagdo da lingua
portuguesa. A autora defendia ainda uma formacdo inicial e continua de qualidade para
os docentes, bem como uma uniformizacao terminolégica; que permita aos falantes de
uma determinada lingua recorrerem aos mesmos termos para analisar e refletir sobre o
seu funcionamento. A adequacdo das metodologias de ensino da gramaética constitui,
porventura, um dos cernes da questdo, sendo que se devera seguir uma ordem de
desenvolvimento gradual e progressivo do grau de dificuldade. Ou seja, os contetdos
deverdo ser lecionados do mais simples para o mais complexo, assumindo particular
relevancia o trabalho de sistematizacdo no que concerne ao nivel das tarefas propostas. A
titulo de exemplo, o aluno devera, numa primeira fase, observar, questionar, colocar
hipdteses e fazer a verificacdo das mesmas com o objetivo de descobrir mecanismos de
funcionamento da lingua e, consequentemente, ser capaz de manipular a lingua com
destreza. O estudo gramatical devera ser igualmente orientado pelo proprio docente como
uma atividade de descoberta (desde a observacao e reflexdo a interiorizacdo das regras e
aplicacdo das mesmas em atividades praticas) e devera ainda ter-se em conta a articulacéo

entre os conteldos gramaticais e restantes competéncias (oralidade, leitura e escrita).
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E fundamental atentar no facto de nos estarmos a basear para efeito deste
levantamento, em documentos produzidos ha mais de uma década, pelo que,
naturalmente, foram surgindo, entretanto, algumas alteragdes que importa considerar. A
titulo de exemplo, a questdo da uniformizagdo terminoldgica é j& atualmente, desde a
adocdo do Dicionario Terminolégico, uma realidade. Quanto as metodologias ativas, a
substituicdo do PPEB pelas Metas Curriculares constitui, de alguma forma, um
retrocesso, na medida em que essa légica da lugar a uma visdo do ensino da gramatica

mais tradicional.
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Diagnostico da aprendizagem da gramatica

No sentido de melhor compreender o atual contexto, importa, ainda, clarificar a
atual situacdo da gramatica no que concerne ao grau de sucesso na aprendizagem que 0s
alunos do Ensino Basico revelam, bem como a evolugdo que a mesma tem tido. Para tal,
iremos apresentar uma andalise a partir de dados disponibilizados pelo Instituto de
Avaliacdo Educativa (IAVE), recorrendo, concretamente, aos resultados das provas de

afericdo nacionais.

Consideramos pertinente comegar por fazer uma contextualizacdo do que sdo as
provas de afericdo. Estas comecaram a ser elaboradas pelo GAVE em 2001, tendo
decorrido regularmente até 2012/2013, ano em que as provas de aferi¢cdo do 1.2 e 2.° ciclo
do ensino basico passaram a ser substituidas por provas finais de ciclo. Regista-se nova
alteracdo em 2015/2016, uma vez que se iniciou “um novo ciclo de provas de afericao,
que visa igualmente obter informacéo relevante em outras areas do curriculo (e nao
apenas nas disciplinas de Portugués e Matematica), de acordo com o novo modelo de
avaliagdo integrada do ensino basico.” (Instituto de Avaliagcdo Educativa [IAVE], 2017,

p.4).

De acordo com o Instituto de Avaliacdo Educativa [IAVE] (2018), as provas de afericdo
possibilitam:
“recolher informacdo que permita a implementacdo de estratégias
que ajudem a consolidar os pontos fortes e a superar as dificuldades
diagnosticadas. Ou seja, pretende-se capacitar as escolas com
informacdo relevante para apoiar uma definicdo de estratégias de
intervencdo pedagogica individualizadas e capazes de ajudar a

ultrapassar, em tempo Util, as dificuldades de aprendizagem
observadas.”.

Ainda que conscientes das limitacdes de uma analise comparativa dos resultados
obtidos mediante estas provas, consideramos, a falta de alternativa mais fidvel, que seria
interessante confrontar os resultados alcancados pelos alunos portugueses nos anos de
escolaridade para os quais foram divulgados resultados. Apresentamos, em seguida, 0s
resultados das provas do 2.° ano (dados disponiveis relativos aos anos 2016, 2017 e

2018) e 5.° anos de escolaridade (dados disponiveis relativos aos anos 2016 e 2018).
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) o _ C | RD |NC/NR
Areas disciplinares/ Dominios
%
(72]
é Compreensdo do Oral 429|453 | 11,8
£ Leitura 56,3 | 36,2 | 7,5
& Gramatica 636|273 | 91
Escrita 59,7 | 26,7 | 13,6

Tabela 1. Resultados obtidos nas provas de afericdo de Portugués pelos alunos do 2.° ano em 2016

i’ _ . C |CM | RD | NC/NR
Areas disciplinares/ Dominios

%
é’é Compreensao do Oral 2251320265 | 19,0
S
*c;)‘ Leitura e Iniciacdo a Educacéo Literaria 23,21 39,3 | 29,6 7,8
- Gramatica 205|184 | 383 | 227
Escrita 13,8149 | 375 | 338

Tabela 2. Resultados obtidos nas provas de afericdo de Portugués pelos alunos do 2.° ano em 2017

No que respeita aos resultados relativos ao 2.° ano de escolaridade, a analise
comparativa dos resultados obtidos revela que, de 2016 para 2017 houve um aumento
significativo do numero de alunos que ndo conseguiram ou nao responderam (NC/NR):
em 2016, registava-se um valor percentual de 9,1 e em 2017 este valor aumenta para
22,7%. A par disso, verificou-se, similarmente, um crescimento no nimero de alunos que
revelaram dificuldades em responder (RD): em 2017, este valor passou para 38,3% sendo

que, em 2016, encontrava-se nos 27,3%.

A leitura comparativa entre os dados de 2016 e 2017 padece, no entanto, de um
enviesamento: a diferenca significativa entre os resultados de 2016 e 2017, ndo sera
certamente alheio o facto de, na tabela relativa a 2016, ndo existir a categoria CM, relativa
aos alunos que, conseguindo responder de acordo com o esperado, poderiam ainda assim,
melhorar. Se considerarmos a soma dos valores relativos a categoria C e CM, na tabela
relativa ao ano de 2017, este valor (38,90) permanece, ainda assim, significativamente

abaixo do valor relativo ao ano de 2016 (63,6).

De acordo com o Relatdrio Nacional: relativo a 2016 e 2017, na prova de afericdo de 2.°
ano de 2017, as maiores dificuldades dos alunos foram reconhecer e distinguir nomes,

adjetivos e verbos e reconhecer sons num conjunto de palavras escutadas. Além disto,
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“apenas 15% dos alunos redigiram um texto em que, de um modo geral, utilizaram com
coeréncia 0s tempos verbais, bem como sinbnimos e pronomes, de modo a evitar a

repeticdo dos nomes.” (Instituto de Avaliagdo Educativa [IAVE], 2018, p.39).

] - o C |CM | RD |NC/NR
Areas disciplinares/ Dominios
%
[%2]
é Compreensao do Oral 20,1 50,8 | 22,7 6,4
*g Leitura e Iniciacdo a Educacéo Literaria 25,0 325|344 8,1
& Gramatica 26,2 21,4379 | 145
Escrita 34,024,711 195| 218

Tabela 3. Resultados obtidos nas provas de afericdo de Portugués pelos alunos do 2.° ano em 2018

De 2017 para 2018, hd uma diminuicdo significativa dos alunos que ndo
conseguiram ou ndo responderam (NC/NR), isto €, em 2018, houve menos alunos a ter
um desempenho negativo (ndo conseguiram/ ndo responderam) no dominio da gramatica.
Esta reducédo dos casos de insucesso reflete-se na subida da percentagem dos alunos que
conseguiram responder (C) que aumenta em torno de seis valores percentuais na transicdo
de 2017 (20,5%) para 2018 (26,2%.). Quanto a categoria que indica que os alunos
revelaram dificuldade na resposta (RD), existe uma pequena diferenca, ja que desceu de
38,3% (2017) para 37,9% (2018). A percentagem de alunos que conseguiram responder
de acordo com o esperado, mas que podem ainda melhorar (CM) sofreu um aumento de

trés valores percentuais: em 2017, registavam-se 18,4% e, em 2018, 21,4%.

Relativamente a prova de afericdo de 2018, o IAVE relata que cerca de 52% dos
alunos revelaram dificuldade no dominio Gramatica, ainda que ndo tenham sido
identificados os contetdos maus problematicos. (Instituto de Avaliagdo Educativa
[IAVE]).

De acordo com a literatura e conforme assumido no Programa de Portugués do
Ensino Basico (PPEB) (Ministério da Educacdo, 2009), existe uma evidente relacdo entre
a escrita e a gramatica da lingua, uma vez que a escrita se constitui como “um processo
de fixacdo linguistica que convoca o conhecimento do sistema de representacdo grafica
adotado, bem como processos cognitivos e translinguisticos complexos” (p. 16), que tém
que estar de acordo com as regras gramaticais estabelecidas para que o texto seja

considerado correto.
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O mesmo documento refere-se ao conhecimento explicito da lingua como uma
competéncia para “sistematizar unidades, regras e processos gramaticais do idioma,
levando a identificagdo e a correc¢do do erro” (Ministério da Educacdo, 2009, p.16), a

par de uma reflexdo permanente sobre a lingua.

Desta forma, era expectavel que os resultados ao nivel da escrita se correlacionem
com os resultados do dominio da gramética, dado que a producdo de textos exige o
respeito quer pelas regras de ortografia e de pontuacdo, quer a utilizacdo adequada do

léxico e um bom dominio da sintaxe.

Assim, consideramos importante realizar também uma analise comparativa entre
o dominio da gramatica e o dominio da escrita. Podemos entdo verificar que, no ano de
2016 a percentagem dos alunos que conseguiram responder (C) no dominio da gramética
(63,6%) € muito proxima do valor registado no dominio da escrita (59,7%), havendo uma
diferenca de apenas 3,9 valores percentuais. Esta situacdo pode dever-se ao facto de ndo
estar ainda contemplada, no ano em apreco, a categoria de alunos que conseguiram, mas
podiam melhorar (CM). J& no que concerne aos alunos que ndo conseguiram ou nao
responderam (NC/NR), a diferenca € um pouco maior (4,5%), incidindo o valor mais alto

no dominio da escrita (13,6%).

No ano de 2017, existe uma notoria diferenca entre 0s mesmos dominios em
relacdo aos alunos que nao conseguiram ou ndo responderam (NC/NR), sendo que no
dominio da gramatica, registam-se 22,7% de alunos que ndo conseguem responder; ja no
dominio da escrita esse valor sobe para os 33,8%, uma disparidade equivalente a um
pouco mais de 11 pontos percentuais. Os valores mais proximos sdo correspondentes aos
alunos que conseguiram, mas que ainda podem melhorar (CM) e aos alunos que
revelaram dificuldade na resposta (RD), tratando-se, respetivamente, de uma diferenca de
3,5 e 0,8 valores percentuais.

Em 2018, os valores que mais se aproximam dizem respeito aos alunos que
conseguiram responder, mas podiam melhorar (CM) com 21,4% no dominio da gramatica
e 24,7% no dominio da escrita. A semelhanca do ano anterior, existe uma diferenca de
7,8 valores percentuais na categoria de alunos que conseguiram responder (C). A
diferenca mais evidente incide na categoria de alunos que responderam com dificuldade

(RD), tendo o dominio da gramética o valor de 37,9% e a escrita 19,5%.
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Segundo os Resultados Nacionais das Provas de Afericdo de 2018, “no dominio

Escrita, e apesar de se terem observado melhorias acentuadas em relacdo aos resultados

obtidos em 2017, cerca de 41% dos alunos ainda revelam dificuldades na elaboragéo do

seu texto.” (Instituto de Avaliacdo Educativa [IAVE], 2018, p.7).

Realizando agora uma sintese desta anélise podemos afirmar que o dominio da

gramatica obteve nos trés anos (2016, 2017 e 2018) uma menor percentagem na categoria

gue concerne aos alunos que ndo conseguiram ou ndo responderam (NC/NR). Todavia,

apenas no ano de 2018 a percentagem de alunos que conseguiram (C) é mais baixa no

dominio da gramatica, quando comparada com o dominio da escrita. Quanto a categoria

de alunos que revelaram dificuldade na resposta (RD) observamos que os valores

percentuais do dominio gramatical foram sempre mais elevados, ainda que com pequenas

diferencas, do que os valores apresentados no dominio da escrita.

Observemos agora os dados relativos as provas do 5.° ano:

] - _ C | RD [NC/NR
Areas disciplinares/ Dominios
%
(72}
E Compreenséo do Oral 715|180 | 10,5
£ Leitura 505 | 425 | 7,0
- Gramatica 30,9 | 494 | 19,7
Escrita 80,5 | 15,1 4,4

Tabela 4. Resultados obtidos das provas de afericdo de Portugués dos alunos do 5.° ano em 2016

i C |CM | RD | NC/NR
Areas disciplinares/ Dominios
%
(7]
E Oralidade 14,8 (37,8 | 31,5 | 159
§ Leitura e Educacéo Literaria 6,7 | 25,7 | 49,1 | 185
- Gramatica 124|256 | 386 | 235
Escrita 26,8 | 40,6 | 25,0 7,6

Tabela 5. Resultados obtidos das provas de afericdo de Portugués dos alunos do 5.° ano em 2018

Ao analisarmos as tabelas dos resultados obtidos nas provas de aferi¢cdo do 5.° ano

de escolaridade referentes aos anos de 2016 e 2018, podemos verificar que, mais uma

vez, ndo esta contemplada, em 2016, a categoria que indica 0s alunos que conseguiram
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responder de acordo com o esperado, mas que ainda podem melhorar (CM). Este
pormenor pode refletir-se numa diminuicdo significativa de alunos que conseguiram
responder (C) no ano de 2018, sendo que esta disparidade corresponde a um total de 18,5
valores percentuais.

De 2016 para 2018 constata-se igualmente uma diminuicdo na categoria de alunos
que revelaram dificuldades em responder (RD), uma vez que em 2016 a percentagem era
igual a 49,4% e baixou para 38,6% no ano de 2018.

No que concerne a categoria de alunos que ndo conseguiram ou ndo responderam
(NC/NR), ha um pequeno aumento de 3,8% na transicdo de 2016 (19,7%) para 2018
(23,5%).

Em conformidade com o revelado no Relatdrio Nacional relativo aos anos de 2016
e 2017 do Instituto de Avaliacdo Educativa (IAVE), no dominio da gramatica os alunos
do 5.2 ano “revelaram alguma dificuldade em conjugar os verbos «cantar» e «voar» no
pretérito perfeito do indicativo” e em substituir “grupos nominais pelas formas adequadas
do pronome pessoal”. A mesma fonte constata ainda que “apenas 19% dos alunos
reconheceram as duas frases, das cinco apresentadas, em que a virgula € usada para isolar
o vocativo.” (Instituto de Avaliagdo Educativa [IAVE], 2018, p.19).

Relativamente ao ano de 2018, o Instituto de Avaliacdo Educativa assinala ainda,
a partir dos Resultados Nacionais das Provas de Afericao deste ano, que, considerando na
globalidade “os dominios Leitura ¢ Educacdo Literaria ¢ Gramatica, mais de 60% dos
alunos revelam dificuldades na producédo das suas respostas (ou ndo conseguem responder
de acordo com o esperado ou nao respondem).” (Instituto de Avaliacdo Educativa
[IAVE], 2019, p.7).

Analisando agora a relacdo entre o dominio da gramatica e da escrita, podemos
constatar que, em 2016, hd uma grande diferenca na categoria de alunos que conseguiram
responder (C), j& que a percentagem no dominio da gramatica corresponde a 30,9% e, no
dominio da escrita, a 80,5%, 0 que representa uma diferenca de quase 50 valores
percentuais. Assim, & possivel perceber que existiu por parte dos alunos uma maior
facilidade em relacdo ao dominio da escrita quando comparado com o dominio da
gramatica, o que pode apontar para uma proficiéncia no uso da linguagem escrita que ndo
tera correspondéncia em termos da explicitacdo metalinguistica.

De igual forma, quando analisamos a categoria de alunos que revelaram

dificuldade (RD) em 2016, os valores apresentam-se distintos nestes dominios: no
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dominio da gramaética existe uma percentagem de 49,4% e, no dominio da escrita, este
valor desce para 15,1%, apresentando uma diferenca de 34,3%.

Na categoria de alunos que ndo conseguiram ou ndo responderam (NC/NR),
mantém-se as disparidades entre os dois dominios: 19,7% no dominio da gramatica e
4,4% no dominio da escrita. Também aqui, mais uma vez, observamos que o0s alunos
demonstram uma maior dificuldade no dominio da gramatica.

Considerando a categoria dos alunos que conseguem mas apresentam algumas
fragilidades (CM), identificamos uma diferenga de 15 valores percentuais, tendo, mais
uma vez, o dominio gramatical uma percentagem de menor sucesso (25,6%) quando
comparada com o dominio da escrita (40,6%).

Mantendo esta mesma tendéncia, menos alunos revelaram dificuldade (RD) em
responder a questdes do dominio da escrita (25%), contrastando com os 38,6 valores
percentuais correspondentes ao dominio da gramatica.

A maior discrepancia entre estes dominios (15,9%) encontra-se na categoria de
alunos que nao conseguiram ou ndo responderam (NC/NR), recaindo, uma vez mais, no
dominio gramatical uma maior taxa de insucesso (23,5%) face aos 7,6 de alunos com

evidentes dificuldades na escrita.

Consideramos ainda pertinente realizar uma pequena comparagdo do dominio
gramatical entre o 1.°CEB e 0 2.° CEB, recorrendo aos dados que analisamos até aqui.
Relativamente ao ano de 2016 devemos voltar a frisar que ambas as tabelas néo
contemplam o nivel indicativo de que os alunos conseguiram responder de acordo com 0
esperado, mas que ainda podem melhorar (CM). Desta forma, observamos que os alunos
que revelam o melhor desempenho (conseguiram responder (C)) no 1.°CEB
correspondem a 63,6 valores percentuais, contrastando com 30,9 valores percentuais do
2.° CEB, isto é, menos de metade dos alunos. O mesmo acontece na categoria de alunos
que revelam dificuldades em responder (RD), uma vez que no 1.° CEB a percentagem é
de 27,3 e aumenta para 49,4 no 2.° CEB. Por ultimo, na categoria de alunos que nao
conseguiram ou ndo responderam (NC/NR) existe também um aumento do 1.° CEB para
0 2.° CEB, com valores de 9,1% e 19,7%, respetivamente. Assim, no ano de 2016,

verificaram-se piores resultados no dominio gramatical no 2.° CEB.

Relativamente ao ano de 2018, as tabelas ja contemplam quatro categorias. Na

categoria dos alunos que revelam melhor desempenho (conseguiram (C)), os valores

20



percentuais sdo, mais uma vez, mais elevados no 1.° CEB (26,2%), quando comparados
com os do 2.° CEB (12,4%). A categoria intermédia de desempenho (CM) apresenta
valores ligeiramente superiores no 2.° CEB, com 25,6% face aos 21,4% identificados no
1.° CEB. A categoria que apresenta valores mais proximos entre as duas valéncias é a dos
alunos com dificuldades em responder (RD), tendo 37,9% no 1.° CEB e 38,6% no 2.°
CEB, uma diferenca de menos de um valor percentual. No patamar dos alunos com pior
desempenho, os alunos que ndo conseguiram ou ndo responderam (NC/NR), os valores
voltam a ser superiores no 2.° CEB (23,5%) quando comparados com 0 1.° CEB (14,5%).

Daqui se conclui que parece haver uma tendéncia de maior dificuldade no dominio
da gramatica a medida que os alunos transitam do 1.° para o0 2.° CEB.

Importara, no entanto, olhar com cautela para estes dados: ndo sé estas provas ndo
apresentam na sua concegao, um mesmo grau de dificuldade/complexidade ano apds ano
que permita uma comparagdo mais fidedigna (vejam-se os contrastes acima assinalados
entre os anos de 2016 e 2017, por exemplo), como a quantidade de edi¢des destas provas
cujos resultados estdo disponiveis € ainda, diminuta.

Ainda assim, a tendéncia que estes dados desenham parece-nos fazer sentido, se
considerarmos que, a medida que os niveis de escolaridade avancam, o grau de
complexidade dos conteidos gramaticais e a propria exigéncia na mobilizacao de saberes
gramaticais na capacidade de escrita de textos coesos e coerentes tem propensao a

aumentar.

21



Parte 1l — Opg¢des metodologicas
Neste capitulo clarificamos o processo metodologico eleito para a concretizacao
deste estudo empirico. Inicialmente, apresentamos a metodologia adotada, a
caracterizagdo dos contextos onde se aplicou a mesma, as técnicas e instrumentos

utilizados para a recolha de dados, bem como os resultados recolhidos.

Metodologia adotada
Para a elaboracdo deste relatorio, recorremos ao método qualitativo, embora
tenhamos também presente, através do diagnostico das provas de afericdo, o0 método

quantitativo.

A investigacdo qualitativa, segundo Bodgan & Biklen (1994), apresenta cinco
caracteristicas: a primeira esta relacionada com a observacao direta, uma vez que neste
tipo de investigacdo “a fonte directa de dados é o ambiente natural, constituindo o
investigador o instrumento principal” (p. 47). A segunda caracteristica determina que a
investigacdo qualitativa ¢ descritiva, o que significa que “os dados recolhidos sdo em
forma de palavras ou imagens e ndo de numeros. Os resultados escritos da investigacédo
contém citacOes feitas com base nos dados para ilustrar e substanciar a apresentagao” (p.
48). A terceira caracteristica relaciona-se com o facto de os investigadores se interessarem
“mais pelo processo do que simplesmente pelos resultados ou produtos” (p. 49) e, no que
diz respeito a quarta caracteristica, estes “tendem a analisar 0s seus dados de forma
indutiva” (p. 50), ou seja, entendem o processo de analise dos dados como um funil, onde
“as coisas estdo abertas de inicio (ou no topo) e vao-se tornando mais fechadas e
especificas no extremo.” (p. 50). Por Gltimo, a quinta caracteristica da metodologia
qualitativa estabelece que “o significado ¢ de importancia vital” (p. 50), isto &, os
investigadores preocupam-se e interessam-se por compreender quais sao 0s pontos de

vista que diferentes pessoas tém sobre um determinado assunto ou situacao.

Uma vantagem deste tipo de metodologia consiste na possibilidade de se
colocarem hipdteses reais de investigacdo, devido ao facto de se utilizarem técnicas como
as entrevistas, trabalhando questdes de valores e ndo se limitando a variaveis predefinidas

e respostas fechadas de sim/néo.

Este género de investigagao “¢ indutivo e descritivo, na medida em que o
investigador desenvolve conceitos, ideias e entendimentos a partir de padrdes

encontrados nos dados” (Sousa & Baptista, 2011, p. 56). Isto permite que compreendamos
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melhor as opinides dos entrevistados, e possibilita-nos uma maior apropriacdo e
aproximacao de todos os processos e resultados obtidos, proporcionando uma realidade

mais assertiva sobre aquilo que esta a ser estudado/investigado.

Quanto a metodologia quantitativa, esta apresenta objetivos com o intuito de
verificar determinados resultados e, no presente relatério, utilizamo-Ila a partir da analise
e comparacdo dos dados relativos ao dominio da gramética (e, de forma residual, da
escrita) relativos aos resultados das provas de afericdo de anos distintos. Para Serapioni
(2000), algumas das caracteristicas mais importantes do estudo quantitativo séo: a
orientacdo para a quantificacdo e a causa dos fendmenos; a auséncia de preocupagdo com
a subjetividade; a utilizacdo de métodos controlados; a objetividade procurada através de
um distanciamento em relacdo aos dados; a natureza hipotético-dedutiva; a orientacdo
para os resultados; a replicabilidade e possibilidade de generalizacdo e a assuncdo da

realidade como estatica.

Assim sendo, apresentaremos nos seguintes subcapitulos as partes constituintes
da metodologia, nomeadamente: a caracterizagcdo dos contextos, a caracterizacdo dos
participantes e a explanagdo das técnicas e instrumentos utilizados para a recolha de

dados.
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Caracterizacédo dos contextos

A intervencdo educativa no 1.° CEB decorreu durante o ano letivo 2019/2020
numa instituicdo particular e de cariz religioso, a funcionar ha ja um século. Esta
encontra-se localizada no Grande Porto, numa zona que dispde de diversas atividades
econdmicas, como 0 comércio e servicos. Caracteriza-se por ser, também, uma zona de
bastante acessibilidade, tendo em conta a confluéncia de inimeros transportes publicos,

como autocarros e metro.

Este € um estabelecimento que oferece diferentes valéncias educativas, tais como:
pré-escolar, 1.°CEB, 2.°CEB, 3.°CEB e ensino secundario. De acordo com o Projeto
Educativo, esta instituicdo procura “levar os alunos a tomar consciéncia da sua
responsabilidade e na transformacdo do mundo” (Projeto Educativo e Curricular da
instituicdo, 2019, p.5).

No que concerne ao 1.° Ciclo do Ensino Basico, a instituicdo acolheu, no ano
letivo a que nos reportamos, oito turmas, sendo que a dinamica de trabalho se regia por
um processo de ensino-aprendizagem muito ativo e dindmico, como é a metodologia de
projeto: “uma metodologia assumida em grupo que pressupde uma grande implicagdo de
todos os participantes, envolvendo trabalho de pesquisa no terreno, tempos de
planificagdo e intervencdo com a finalidade de responder aos problemas encontrados”

(Leite, Malpique & Santos, 1990, p. 140).

No 1.°CEB estavam previstos “dois tempos semanais de apoio pedagogico (...)
que visavam a promoc¢do de competéncias em défice nos alunos sinalizados em cada
turma e para os quais foram criados Planos de Apoio ou de Recuperagdo.” (Regulamento
Interno, 2019-2020, p.50). Neste tempo, os alunos puderam contar com a cooperac¢ao do
professor titular e de um docente coadjuvante, usufruindo de acompanhamento individual

OU em pequeno grupo.
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A intervencdo educativa no 2.° CEB decorreu durante o ano letivo 2020/2021,
numa escola de ensino publico localizada no Porto. Esta faz parte de um agrupamento
constituido por trés escolas com valéncias em pré-escolar e 1.° CEB, uma escola com as
valéncias de 2.° CEB e 3.° CEB e, por altimo, uma escola com 3.° CEB e ensino

secundario.

Segundo o Projeto Educativo, a grande missdo desta instituicdo € “prestar a
comunidade um servic¢o educativo de qualidade, num mundo plural, contribuindo para a
formacdo de cidadaos criticos e conscientes dos seus deveres e direitos, potenciando as
competéncias do Perfil dos Alunos a Saida da Escolaridade Obrigatéria” (Projeto
Educativo da institui¢do, 2019-2022, p.4).

O 2.° Ciclo do Ensino Bésico integrava, no ano em questdo, dez turmas de 5.° ano
e nove turmas de 6.°, tendo cada turma, aproximadamente, 20/25 alunos. As atividades
letivas organizam-se em periodos correspondentes a 50 minutos, sendo que, em algumas

disciplinas, como aconteceu em Portugués, estavam determinados 150 minutos semanais.

No que concerne ao acompanhamento dos alunos, “o Conselho de Turma retine e
elabora, com base nos documentos anteriores, estratégias de intervencdo ajustadas as
caracteristicas dos alunos/turma, tendo em conta o seu perfil, dando particular atencao
aos alunos com medidas de suporte a aprendizagem.” (Plano de Organizagdo e de
Desenvolvimento Curricular da instituicdo, 2019, p.8). No decorrer do ano letivo, 0s
conselhos de turma reuniam no final de cada periodo e, sempre que necessario, para

andlise do percurso de aprendizagem de cada aluno.
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Caracterizacao dos participantes

A pratica profissional em 1.° CEB decorreu numa sala do 3.° ano de escolaridade.
A turma era constituida por vinte e quatro alunos, catorze do género masculino e dez do

género feminino, com idades compreendidas entre 0s sete e 0s 0ito anos.

Relativamente as particularidades deste grupo que importa destacar, inicialmente
ja se encontravam identificados dois alunos diagnosticados com necessidades educativas
especificas. Um desses alunos encontrava-se diagnosticado desde tenra idade com
dislexia, “uma disfun¢do neurologica, que se manifesta ao nivel da dificuldade de
aprendizagem da leitura, em pessoas com inteligéncia normal ou acima da média.”
(Associagdo Portuguesa de Dislexia [DISLEX]). Com o decorrer do ano letivo, verificou-
se ainda que um dos alunos demonstrava problemas ao nivel do comportamento e, por
isso, foi encaminhado para uma profissional devidamente qualificada para realizar a

respetiva avaliacao.

A turma caracterizava-se por ser, globalmente, participativa, interessada e
empenhada. Houve um grande esforgo para que os alunos mais introvertidos e pouco
participativos pudessem sair da sua zona de conforto e desenvolvessem uma voz mais
ativaem cada aula. Ao longo desta pratica profissional, a autonomia e a cooperagéo foram

algumas das competéncias mais estimuladas.

Quanto as suas relacdes interpessoais, 0s elementos da turma mantinham uma boa

relacdo e possuiam uma enorme capacidade de entreajuda.

Foi possivel observar que alguns alunos apresentavam dificuldades na disciplina
de Portugués, particularmente, no dominio da leitura e da escrita. Nos momentos de
leitura em voz alta, notava-se a dificuldade que determinados alunos sentiam em realizar
uma leitura fluente, com boa dic¢do e sem receio de errar. Relativamente a escrita,
salienta-se o facto de os alunos apresentarem dificuldades na aplicacdo das regras de

ortografia e de pontuacao.

A heterogeneidade estava, claramente, presente neste grupo de alunos, quer ao

nivel comportamental, quer ao nivel de desempenhos e respetivas classificacoes.
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A pratica de ensino supervisionada na valéncia de 2.° CEB decorreu junto de uma
turma de 5.° ano de escolaridade constituida por vinte e dois alunos, dez do género
masculino e doze do género feminino, com idades compreendidas entre os dez e 0s onze

anos.

Neste grupo, & semelhanca do que aconteceu no 1.° CEB, salienta-se o facto de
existir um aluno diagnosticado com dislexia que se encontrava ja devidamente
acompanhado fora do contexto escolar. Em termos de apoio institucional, era oferecido
ao aluno mais tempo para realizar as tarefas e uma atencao redobrada por parte de todos
os docentes. Ainda assim, o aluno demonstrava muita vontade de participar em todas as
atividades e, na maioria das vezes, conseguia realiza-las no mesmo periodo de tempo que

era concedido aos restantes colegas.

Sobre as caracteristicas principais da turma enfatiza-se o facto de serem alunos
muito participativos e comunicativos, gostavam muito de tomar a palavra, de apresentar
as suas ideias e opinides, debatendo até de uma forma saudavel. Contudo, no que concerne
a tarefas a realizar autonomamente, uma grande parte dos alunos apresentava inseguranga

e necessidade de ter as docentes a interpretar as atividades.

Na disciplina de Portugués revelavam algumas dificuldades nos dominios da
escrita e leitura, nomeadamente, na organizacgdo textual e interpretacdo de textos. No que
diz respeito ao dominio gramatical e, comparando com os restantes dominios, os alunos
demonstram menos dificuldade, ndo obstante, termos identificado conceitos de anos

anteriores que nao se encontravam ainda bem consolidados.

Efetivamente, existia também alguma heterogeneidade tanto ao nivel do ritmo de
trabalho, da autonomia, como do conhecimento, mas, de uma forma geral, a turma

mostrava-se empenhada em superar as dificuldades e motivada para a aprendizagem.
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Instrumentos e Tecnicas de Recolha de Dados de Investigacao
As técnicas de recolha de dados sdao “o conjunto de processos operativos que nos
permite recolher os dados empiricos que s@o uma parte fundamental do processo de

investigacdo” (Sousa & Baptista, 2011, p. 70), ja que nos ajudam a compreender os dados

obtidos.

A investigacdo qualitativa “caracteriza-se por trés grandes grupos de técnicas de
recolha de dados” (Sousa & Baptista, 2011, p. 79). Subscrevemos Denzim quando se
refere a observagdo participante como ‘“uma estratégia de campo que combina
simultaneamente a analise documental (...), a participacao, a observacdo direta e a
introspe¢ao” ( Denzim, 1978, citado por Ludke & André, 1986, p.28). Esta técnica
fornece-nos dados fundamentais, permitindo um estudo mais proximo e ativo dos
participantes e ainda um enriquecimento através das diferentes perspetivas sobre a
tematica em andlise. Aliada a técnica de observacdo, optdmos ainda pela intervencéo

educativa para uma recolha de dados mais significativa.

Concretizaram-se duas atividades, uma com cada valéncia, com o intuito de
trabalhar o dominio gramatical com os alunos de formas distintas para, posteriormente,

percecionar quais as maiores fragilidades apresentadas.

No ambito do 1.° CEB, foi proposta, em novembro de 2019, a turma do 3.° ano, a
realizacdo de uma ficha de trabalho que serviu como instrumento de recolha de dados.
Esta ficha foi retirada do manual “Gramatica no Laboratério - 3.° Ano” da autoria de
Antonia Estrela e Patricia Santos Ferreira. (Anexo 1) A sequéncia de atividades diz
respeito aos pronomes pessoais, apresentando como objetivos de aprendizagem a
identificacdo de pronomes pessoais e a compreensao do pronome como substituto de um

grupo de palavras.

Devemos frisar, antecipadamente, que o0s alunos demonstraram muitas
dificuldades na realizacao desta ficha de trabalho e que existiu um frequente apoio, tanto
por parte da professora estagiaria quanto por parte da professora titular, o que se justifica
pelo facto de esta ter sido, para estes alunos, a primeira experiéncia em torno de dindmicas

de laboratorios ou oficinas gramaticais.

Em outubro de 2020, na valéncia de 2.° CEB, tendo em conta que os alunos ainda
se encontravam numa fase inicial de revisdes dos contedidos abordados no ano anterior,

consideramos que a realizacdo de um exercicio de consolidacdo de carater ladico seria
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interessante. Assim, criamos um quiz com recurso ao PowerPoint, simulando a

participagdo num jogo que a maioria dos alunos conhecia: “Quem Quer Ser Milionario?”.

(Anexo I1)

Para a realiza¢do do jogo denominado “Quem Quer Ser Milionario? — Edi¢do
Gramatical”, foram selecionados pela professora titular de turma os conceitos que
deveriam ser trabalhados: classificacdo de palavras quanto ao nuimero de silabas,
classificacdo de palavras quanto a posicao da silaba tonica, tipos de frase, tempos verbais
(pretérito imperfeito, pretérito perfeito, presente, futuro), identificacdo da conjugacao dos
verbos, discurso direto e indireto, familia de palavras, sindbnimos e anténimos e classe de
palavras (nome, adjetivo e verbo). Posto isto, preparamos trinta questes e tentamos

ordena-las de forma que o nivel de dificuldade aumentasse progressivamente.

No inicio da atividade foram explicadas as regras e foi entregue uma folha de
respostas numerada de um a trinta com um espaco em branco a frente para que
assinalassem a alinea correta. Todos os alunos responderam autonomamente, sem que

fosse necessaria qualquer intervencao por parte das professoras presentes na sala.

Realizaram-se ainda entrevistas as duas docentes titulares, quer do 1.° Ciclo do
Ensino Bésico, quer do 2.° Ciclo do Ensino Basico (Anexo I11), a fim de recolhermos as
suas percecdes e 0s seus pontos de vista em relacdo ao lugar e a importancia do dominio
gramatical no processo de ensino-aprendizagem. Consideramos que o facto de podermos
contar com o contributo de docentes de diferentes valéncias e com formacoes
completamente dispares enriquece este trabalho de investigacdo. Desta forma, realizamos
uma entrevista semiestruturada caracterizada por Quivy & Campenhoudt (1998) como
um tipo de entrevista ndo delimitada por um determinado numero de perguntas, mas na
qual o entrevistador “dispde de uma série de perguntas-guia, relativamente abertas, a
proposito das quais ¢ imperativo receber uma informagao do entrevistado”, de modo que
haja uma exploragéo do guido e uma maior facilidade na articulagdo do discurso (p.192).

Apresentamos 0s dados mais adiante.

Outra técnica utilizada com o principal objetivo de promover uma participacao
ativa dos alunos foi o focus group (Anexo V), este define-se, tendo em conta Krueger e
Casey (2009, citado por Silva, Veloso & Keating, 2014, p.178), como uma tecnica
orientada para a “recolha de dados qualitativos junto de pessoas com algum tipo de

semelhanca, numa situagcdo de grupo, através de uma discussao focada”. Esta ¢ também
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uma forma mais breve de recolha de dados, uma vez que sdo entrevistados Varios
individuos ao mesmo tempo, que se centra na elaboracdo de questdes abertas, admitindo
a apresentacgdo de diferentes perspetivas e as respetivas justificacdes. Para a concretizacdo
do focus group, selecionamos, com a cooperacdo da professora titular de turma, cinco
alunos da turma de 2.° CEB. Para esta selecdo tivemos em consideracdo o desempenho
de cada aluno nas aulas de Portugués e, por isso, reunimos dois alunos que apresentavam
mais dificuldades, um aluno com um desempenho razoavel e, por Gltimo, dois alunos com
resultados elevados. O registo das intervengdes dos alunos foi feito recorrendo a gravagédo
audio, para que fosse possivel prestar mais aten¢ao aos alunos e realizar posteriormente

uma transcricdo mais espontanea e verdadeira das perspetivas dos mesmos.

Para finalizar, gostariamos, ainda, de fazer referéncia a analise documental que
foi a base da fundamentacdo deste estudo recorrendo nomeadamente a documentos
oficiais do Ministério da Educacdo, das instituicbes cooperantes, assim como a inimeros
livros e artigos que nos permitiram “complementar, fundamentar e/ou enriquecer

informagdes obtidas com outras técnicas de recolha” (Morgado, 2012, p. 87).
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Parte 11 — Apresentacéo e discussdo dos dados
No presente capitulo, propomo-nos fazer uma apresentacdo dos dados de
investigacao para, de seguida, passarmos a analise dos resultados que obtivemos mediante
a aplicacdo das técnicas ja referidas anteriormente, enquadrando-os e confrontando-os

com COﬂCGQGGS tedricas concernentes.

Numa primeira fase, iremos abordar a intervencdo educativa e iniciaremos pela
analise detalhada das respostas dadas pelos alunos do 1.° CEB no que respeita a ficha

retirada do manual “Gramatica no Laboratorio - 3.° Ano”.

Podemos afirmar que a questdo 1.1 (identificacdo de palavras como pronomes)
ndo despoletou qualquer dificuldade em nenhum dos elementos, pois todos identificaram
corretamente 0s pronomes pessoais. Por sua vez, a questdo seguinte (1.2), que consistia
na substituicdo livre do pronome por um nome, levantou muitas questdes, visto que
requeria algo diferente (os alunos estavam habituados a identificar o pronome que
equivaleria a um dado sintagma nominal, mas ndo a operacao inversa) e implicava uma
tarefa de resposta ndo tdo imediata como os exercicios habitualmente propostos. Os
alunos tinham de livremente escolher e/ou inventar palavras que indicassem o nome para
0 qual o pronome poderia remeter e essa foi a principal dificuldade manifestada pela
maioria. Os ja habituais exercicios de substituicdo de nomes por pronomes nao permitem
a avaliacdo do desenvolvimento da compreensao de expressdes anafdricas-, por exemplo,
sendo menos desafiantes do que este exercicio agora proposto. J& Viana (2009) alertara
para a necessidade de promover esta tarefa alternativa, que implica a capacidade de
substituir pronomes por nomes/ grupos nominais, dado que esta capacidade € crucial na

compreenséo de textos lidos.

Na questdo 2.1, solicitava-se que, a partir de umas frases contendo um mesmo
pronome pessoal, os alunos distinguissem a qual das imagens, representando duas
personagens, 0 mesmo correspondia. Esta atividade gerou também alguma confusdo na
turma, sendo necesséria a repeti¢cdo do enunciado e o auxilio por parte da professora
estagiaria. Desta forma, verificou-se que a maioria respondeu corretamente; no entanto,
tal pode ter-se devido a intervencdo da estagiaria. Na questdo 2.2 (sublinhar os
pronomes pessoais) ndo houve qualquer duvida e todos os alunos sublinharam
corretamente 0 pronome pessoal em ambas as frases, contrastando com as questfes

seguintes 2.3 e 2.4, onde era solicitado que 0s alunos reescrevessem as frases, substituindo
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0S pronomes pessoais por outros elementos de forma a identificar as personagens e,
posteriormente, sublinhassem as palavras que utilizaram para substituir o pronome
pessoal. Estas alineas originaram uma série de duvidas que rapidamente foram
ultrapassadas apds um esclarecimento geral, tendo apenas um aluno deixado as respetivas

questdes em branco.

Apenas um aluno nao foi capaz de responder corretamente a questdo 2.5: todos 0s
outros assinalaram corretamente que o pronome pessoal pode ser substituido por um

conjunto de palavras.

O exercicio 3.1 encontra-se dividido por alineas e tornou-se, progressivamente,
mais dificil. Na alinea A, a frase “O gato esta em cima do telhado” requeria apenas que
os alunos substituissem o sujeito pelo pronome pessoal. Desta forma, os alunos nédo
mostraram qualquer dificuldade, sendo que todos responderam corretamente. Ja na alinea
B, o facto de existir a informacdo sobre a cor (“O gato cinzento esta em cima do telhado”)
gerou algumas hesitacOes, sendo que quatro alunos responderam incorretamente e um
aluno ndo respondeu. A frase presente na alinea C, “O gato cinzento que adora carapaus
esta em cima do telhado” foi a que suscitou mais duvidas e careceu de uma explicacao,
uma vez que contém um modificador do nome restritivo que da informacéo adicional
acerca do nome a direita do qual surge. Em virtude dos esclarecimentos apresentados
relativamente a este exercicio, verificAmos que todos os alunos responderam

corretamente.

Todos os alunos responderam corretamente as perguntas que se seguiram: 3.2
(sublinhar nas frases as palavras que substituiram por um pronome pessoal) e 3.3

(concluir que um pronome pessoal substitui um conjunto de palavras).

Por fim, o exercicio 4.1 causou muitas duvidas, na medida em que se solicitava
aos alunos que testassem uma hipotese e que, por isso, escrevessem incorretamente de
modo a verificarem que as frases ndo ficariam bem formadas. Todos os alunos
imediatamente questionaram o que era para fazer e, apos a explicagcdo, mantiveram-se
muito surpreendidos e hesitantes por terem de escrever inadequadamente uma frase. Vinte
alunos conseguiram fazer exatamente aquilo que se pretendia, chegando a conclusao de

que as frases que tinham acabado de escrever ndo se encontravam bem formadas (4.2).

No exercicio 4.3, ndo houve particulares dificuldades, apenas trés alunos nao

sublinharam o conjunto de palavras que poderiam ser substituidas por pronomes pessoais.
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O exercicio 4.4 pedia que os alunos reescrevessem as frases anteriores,
substituindo o que sublinharam por pronomes pessoais, ou seja, uma aplicacéo direta dos

pronomes. Verificamos que todas as repostas se encontravam certas.

J& no que diz respeito ao exercicio 4.5, dois alunos ndo responderam corretamente
e um elemento da turma ndo conseguiu ou ndo respondeu. Os restantes alunos

completaram a frase com as palavras corretas: nome e conjunto/grupo.

Em jeito de andlise, podemos afirmar que as dificuldades sentidas pelos alunos e
a necessidade de colaboracdo podem ser justificadas pelo conceito de desenvolvimento
proximal que, de acordo com Vygotsky (1978, citado por Shabani, Khatib & Ebadi,
2010), é definida como ““a distancia entre o nivel de desenvolvimento real determinado
pela resolucdo independente de problemas e o nivel do potencial desenvolvimento
determinado através da resolucdo de problemas sob a supervisdo de um adulto ou em
colaboragido com colegas com mais capacidades™. Nesta l6gica e em consonancia com
Barra (2014), o conceito de zona de desenvolvimento proximal introduz a interagdo como
fator promotor para aprendizagens significativas por parte da crianca pois, através da
relacdo interpessoal com os pares, com diferentes niveis de competéncia, ambos saem
beneficiados, ja que adquirem atitudes civicas de cidadania, tais como o respeito pelo
outro, e ainda sdo proporcionadas oportunidades de desenvolvimento psicoldgico,

favoraveis ao aumento da autoestima.

Assim, a finalidade desta perspetiva vygotskyana é motivar os alunos, dando-lhes
tarefas interessantes, significativas e um pouco mais complexas, em compara¢do com o
que estdo ja habituados, para que cooperem com 0s proprios colegas, docentes e/ou
adultos. Uma vez terminada a tarefa, espera-se que o0 aluno se possa sentir mais capaz de
a realizar individualmente numa proxima vez. Desta forma, o0 mediador deve ajudar a
crianca a alcangar o desenvolvimento proximal, ou seja, impulsionar a cognicdo da
crianga, traduzindo-se isto no auxilio da transformacéo do desenvolvimento potencial em
desenvolvimento real (Coelho & Pisoni, 2012). Assim, citando Barra (2014), o que o
aprendiz adquire “¢ mais do que a aquisicao de capacidade para pensar; ¢ a aquisi¢ao de

muitas capacidades especializadas para pensar sobre varias coisas” (p. 769).

! Nossa traducdo livre de “the distance between the actual development level as determined by
independent problem solving and the level of potential development as determined through problem
solving under adult guidance or in collaboration with more capable peer”.
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Para além desta recolha de dados, ndo nos foi possivel efetuar mais intervencdes
nem recolha de dados na valéncia de 1.° CEB, devido a situacdo pandémica que ditou o

fecho das escolas desde marco e até ao final do ano letivo 2019/2020.
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Quanto aos dados recolhidos na intervencdo do 2.° CEB, iremos, numa primeira
fase, apresentar uma tabela relativa a taxa de acerto nas respostas dadas a cada questao e,

posteriormente, tecer alguns comentarios em torno da analise da mesma.

Numeros de alunos que

Numero de alunos que .
responderam Numero de alunos que

Numero da Questéo responderam manifestando ndo responderam
corretamente dificuldades
1 20 2 .
» 16 6 .
3 19 : x
4 17 Z :
5 21 1 x
6 21 1 2
7 21 1 )
3 20 2 .
9 20 2 x
10 11 = X
11 10 - ;
12 22 ] ;
13 22 . 0
14 19 > 0
15 22 - 0
16 19 3 :
17 zl - A
18 20 > 1
19 2l £ 0
20 21 2 ;
1 14 : .
99 21 1 :
23 15 o :
24 22 : ;
25 20 ; ’
26 16 : 5
27 17 2 ;
28 19 2 X
29 = : 1
30 19 & ’

Tabela 6. Analise de dados (2.2 intervencao)

Dos dados acima apresentados, salientamos como significativos o facto de: as
questdes que revelaram piores resultados, com 11 respostas erradas (cerca de metade dos
alunos) corresponderem a questdo numero 10 e a questdo nimero 11, relacionadas com a
classe de palavras e os antonimos, respetivamente. A questdo 10 apresentava a seguinte
frase: “O jantar esta delicioso” e 0s alunos tinham de indicar a classe de palavras a que

29 ¢

correspondia “jantar”, tendo como hipdtese de resposta “adjetivo”, “nome” e “verbo”. Ja
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na questdo numero 11 pedia-se que assinalassem um anténimo de “precoce”, sendo as
opcdes de resposta “elevado”, “poupado” e “tardio”. O facto de os alunos ndo conhecerem
o significado da palavra “precoce” refletiu-se, naturalmente, na dificuldade em
identificarem os seus antonimos.

Outra questdo que revelou algumas respostas incorretas (mais concretamente, 8
respostas erradas), foi a questdo n.° 21, na qual se solicitava aos alunos que indicassem o
tempo do verbo “partir” na frase: “Fiquei muito triste quando partiste para Espanha”,
sendo que a maioria considerou que o verbo se encontrava no Pretérito Imperfeito, ao
invés do Pretérito Perfeito.

Quanto as perguntas que revelaram maior taxa de sucesso, devemos destacar as
questdes 12, 13 e 15, dado que todos os alunos responderam corretamente. Na primeira
questdo solicitava-se que classificassem a palavra “passaro” quanto a silaba tonica e, uma
vez que esse conteudo tinha sido abordado nas aulas anteriores, consideramos justificada
esta facilidade. A questdo nimero 13 estava relacionada com a classe de palavras e
apresentava a seguinte frase “A Maria ¢ muito velha”, destacando-se a palavra “velha”.
Visto que se trata de uma palavra que caracteriza o nome, os alunos facilmente a
identificaram como adjetivo. Esta foi a Unica questdo ligada as classes de palavras que
reuniu a totalidade de respostas corretas. Por ultimo, na questdo 15 solicitava-se a
classificacdo da palavra “paginas” quanto a posi¢cdo da silaba tonica, contetdo que tinha
sido também abordado nas semanas anteriores.

Constata-se, assim, que os tempos verbais e as classes de palavras foram,
assumidamente, as maiores dificuldades reveladas pelos alunos nesta atividade.
Tinhamos ja dado conta, recorrendo a uma analise do Relatério Nacional do IAVE
(2016/2017), que os alunos demonstravam dificuldades em conjugar verbos no pretérito
perfeito do indicativo, tempo verbal que é fonte de alguma irregularidade morfoldgica, e
esta atividade comprovou tal tendéncia, visto que uma das questfes com mais respostas
incorretas diz respeito ao reconhecimento deste tempo.

No que diz respeito as classes de palavras, o facto de terem manifestado
dificuldade na identificacdo da classe de palavras associada a forma jantar é
compreensivel, atendendo a que se trata de uma forma ambigua dependendo do contexto
frasico em que ocorre. Curiosamente, a mesma dificuldade ndo parece ocorrer com outra
forma igualmente ambigua (a palavra velha), a qual, como vimos, teve uma taxa de acerto
plena, o que suscita a hipdtese de que, tratando-se de um adjetivo qualificativo muito
frequentemente trabalhado no 1.° CEB, esta ter sido uma resposta em fungdo de um
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conhecimento ja memorizado mas ndo necessariamente consolidado, pois permanece a
duvida quanto ao grau de acerto caso o contexto implicasse a sua categorizacdo como

sendo um nome.

Debrucar-nos-emos de seguida sobre as respostas dadas pelos cinco alunos do 2.°
CEB selecionados para o focus group. (Anexo V) Este apresentava-se estruturado em
funcéo de trés grandes objetivos, sendo o primeiro, conhecer as perce¢des dos alunos
guanto a escola e quanto a aprendizagem em geral, o segundo visava compreender qual o
dominio do Portugués (leitura, escrita, oralidade, gramatica) que os alunos mais
apreciavam e, por fim, um ultimo objetivo passava por compreender as conce¢des dos
alunos em relacdo ao ensino e aprendizagem da gramatica.

Quando questionados sobre o gosto de frequentar a escola, a resposta foi
unanimemente positiva. Contudo, dois alunos afirmaram que as aulas poderiam ser mais
criativas e divertidas. Consideraram ainda a escola como algo deveras importante para
fornecer ferramentas para o futuro, particularmente, ao nivel profissional.

No que diz respeito as disciplinas favoritas, foram dadas as mais variadas
respostas, desde Ciéncias e Histdria a Educacao Fisica. A disciplina de Portugués nao foi
mencionada.

Os dominios da leitura e da escrita foram aqueles face aos quais os alunos
demonstraram maior preferéncia e, por isso, questiondmo-los sobre o que entendiam por
gramatica e qual a sua importancia. Apenas um aluno respondeu a primeira questao,
afirmando que a gramatica ¢ um conjunto de regras “que nds temos de cumprir sobre os
verbos, adjetivos e varias classes de palavras (...) para escrevermos bem as frases”. Em
geral, todos consideraram a gramatica muito importante, argumentado da seguinte forma:
“(...) quando arranjarmos um emprego vamos ter de escrever muitas coisas e temos de
escrevé-las bem” e “Ha pessoas que enviam mensagens cheias de erros e ninguém percebe
nada”.

Assim, percebemos que os alunos associam a gramatica as regras, mas ja
conseguem interliga-la com outros dominios, particularmente com o dominio da escrita
quando salientam que é preciso sabermos gramatica para escrevermos bem.

As classes de palavras foi a resposta dada por todos quando questionados sobre
quais os conteudos gramaticais que aprenderam. Tal pode ser justificado pelo facto de os
alunos terem abordado, durante os periodos em que decorreram as duas fases do estagio,

somente este aspeto referente ao dominio da gramatica.
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Este dominio é visto como “a parte mais facil” quando se pergunta sobre as
dificuldades relativas a gramatica, embora um aluno saliente que “a gramatica que
estamos a dar até agora € muito facil, mas a gramatica portuguesa, em geral, € um pouco
complicada e as vezes ndo faz muito sentido porque tem muitas regras”. Os testes de
avaliacdo foram ainda referenciados, uma vez que habitualmente existe um pequeno
grupo apenas para exercicios gramaticais que é visto como muito acessivel quando
comparado com outros grupos. Algo que também podemos sublinhar é o facto de os
alunos associarem 0s exercicios gramaticais apenas aos testes de avaliacdo, o que pode
mostrar que ndo existem muitos momentos em que pratiquem e realizem tarefas deste
dominio.

Quando questionados sobre as estratégias da professora, 0s videos explicativos
foram a resposta generalizada, dada ser esta a forma que a professora titular utilizava para
apresentar conteiidos novos. As fichas informativas para colar no caderno e os exercicios
do manual foram ainda mencionados.

Curiosamente, no que diz respeito as perce¢des sobre 0 que consideram ser uma
boa estratégia para as aulas de gramatica, uma grande parte dos alunos rejeita os quiz,
argumentando com o facto de, geralmente, ser contabilizado o tempo, criando assim
algum nervosismo e, consequentemente, acabarem por prestar menor atengao as respostas
dadas.

Por fim, pedimos que recordassem todo o percurso escolar e referissem algum
contetdo ou alguma forma de aprender gramatica que os tivesse marcado. As respostas
foram variadas, mas dois alunos destacaram a classificacdo de palavras quanto a silaba
tonica, devido ao usual emprego do “EGA” e a identificagdo da silaba tonica, ja que
achavam divertido chamar a palavra. Estes contetdos, curiosamente, foram aqueles em
que apresentaram uma maior taxa de respostas corretas na atividade dinamizada com a
turma, como indicam os resultados anteriores. Desta forma, denota-se que é algo que esta
bem consolidado pela maioria.

Podemos constatar que este grupo de alunos néo tinha uma concecao de gramatica
muito bem formada, sendo que apenas um aluno se voluntariou para dar uma explicacéo,
no entanto todos a consideraram fundamental, particularmente para escrever bem. Isto
pode demonstrar que estes alunos ndo tém uma visdo isolada da gramatica, algo que,
segundo Vilela (1993), faz todo o sentido, pois o autor entende a gramatica como uma
competéncia que “da ao estudante a capacidade de agir linguisticamente, comunicar, de

analisar textos e as suas normas, sensibilizando o estudante para a lingua: como meio de
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vida e de atuacao” (p. 144). Concluimos, entdo, que “a gramatica deve estar ao servigo da

linguagem e ndo a linguagem ao servigo da gramatica” (Castillo, 1986, p.112).

As entrevistas as professoras titulares do 1.° e 2.° CEB foram conduzidas, tendo
em conta 0s seguintes objetivos: conhecer as percec¢des dos entrevistados face ao dominio
da gramatica; conhecer as concec¢des do professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Basico
em relacdo ao ensino e aprendizagem da gramatica; conhecer as préaticas dos professores
de 1.°e 2.° Ciclo do Ensino Bésico em relacdo ao ensino e a aprendizagem da gramatica
e identificar as necessidades de formacéo dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino
Basico em relagédo ao ensino da gramatica. (Anexos VI e VII)

Posto isto, consideramos pertinente realizar uma breve caracterizacdo
socioprofissional das docentes entrevistadas. A docente do 1.° CEB tinha 44 anos de
idade, era licenciada em 1.° CEB, contava com 16 anos de experiéncia e ndo possuia
qualquer formacéo na area gramatical. Quanto a professora do 2.° CEB, esta tinha 60 anos
de idade, era licenciada em Histdria, detinha 30 anos de experiéncia e apenas uma
formacdo na &rea da gramatica aquando das atualiza¢des que este dominio sofreu.

Assim, podemos verificar que as docentes possuem formagOes académicas
completamente distintas, sendo que a professora de 2.° CEB ndo tinha qualquer
habilitacdo especifica na area do Portugués. Por este motivo, seria de esperar que a visdo
de ambas, nomeadamente, sobre a gramatica fosse completamente diferente.

Passaremos agora para a analise das respostas que consideramos relevante
apresentar.

A docente do 1.° CEB, quando questionada sobre qual a importancia dos
dominios previstos no ensino do Portugués, afirmou que se pode considerar “a Educag¢io
Literaria mais abrangente, a Leitura e a Escrita mais presentes, a Oralidade mais
transversal e a Gramatica mais especifica, mas todos devem contribuir para melhores
desempenhos no uso da lingua portuguesa por parte dos alunos”.

Ja a docente do 2.° CEB, considerou “a leitura, a oralidade e a escrita mais
importantes”, acrescentando que ndo se insiste tanto nos contetidos de gramatica “uma

0%

vez que os conteudos sdo sempre 0s mesmos tanto no 5.° ano como no 6.°”. Verificamos,
assim, que existem algumas diferencas nas perspetivas de ambas, jA que a primeira
docente reconhece importancia a todos os dominios e a segunda desvalorizava claramente

0 dominio da gramaética.
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As experiéncias de aprendizagem com a gramatica foram também tidas em conta
na entrevista, sendo as docentes questionadas sobre se consideravam que essas
experiéncias de aprendizagem influenciavam o modo como ensinavam o dominio
atualmente. A professora do 1.° CEB referiu que, em algumas ocasifes, tentava
proporcionar exatamente o oposto daquilo que experienciou, ou seja, “através de
atividades de observacdo, reflexdo e descoberta, chegar as regras para melhor as
compreender e ndo decora-las sem aplicabilidade em contextos da lingua portuguesa”. Ja
a professora de 2.° CEB considerou que pouco influenciaram, ja que so teve gramatica
até ao 7.° ano de escolaridade. Esta revela ainda que foi “aprendendo ao longo do percurso
profissional”. A dissemelhanca de respostas pode ser justificada pela desigualdade de
formacéo das docentes.

Questionadas sobre a importancia da gramatica, ambas concordaram que esta é
fundamental e que estd naturalmente presente, no entanto, a professora de 2.° CEB
acrescentou uma desvalorizacdo deste dominio, por exemplo, em testes de avaliagdo “a
gramatica em 100%, vale apenas 20%”. Esta realidade pode justificar a discrepancia da
importancia dada aos diferentes dominios, sendo que a docente, na sua pratica
pedagdgica, assumia a gramatica como menos relevante.

A fase em que surge a gramatica numa aula de Portugués foi também uma das
questdes colocadas as docentes. A docente do 1.° CEB afirmou que “normalmente surge
no seguimento de uma exploragao de texto ou obra literaria”, pois pretendia que os alunos
observassem e descobrissem “padroes do funcionamento da lingua nesse contexto para
posteriormente podermos generalizar”. A docente do 2.° CEB afirmou apenas ser muito
variavel.

No que concerne a utilizacdo de recursos didaticos especificos para lecionar
contelidos gramaticais, a professora de 1.° CEB referiu que recorria a “plataformas
digitais com recursos a audio e video, manuais escolares, gramatica, livros de exercicios
e caderno, materiais estruturados para trabalho auténomo, jogos didaticos de editoras,
materiais de producdo propria para conteudos gramaticais especificos, obras literarias
infantis especificas para abordar contetidos de gramatica, entre outros”. A Escola Virtual
era a plataforma a qual a professora de 2.° CEB recorria tanto para a apresentacao de
novos conteudos gramaticais, quanto para a sua consolidacdo. Assim, podemos concluir
que havia uma maior predisposicao da docente do 1.° CEB para lecionar os contetidos de
forma variada, inovando o processo de ensino-aprendizagem de forma a tornad-lo uma

experiéncia de descoberta e deixando de parte 0 mecanismo de memorizagédo de regras.

40



As docentes foram ainda questionadas sobre as altera¢fes das suas abordagens da
gramatica ao longo do percurso profissional. A professora do 1.° CEB afirmou que
provavelmente alterou algumas praticas, “até porque os proprios documentos normativos
assim o recomendam. A gramatica assume, hoje em dia, um papel mais relevante nas
planifica¢des e avaliagdes do que em anos passados”. A docente do 2.° CEB assumiu que
durante muito tempo lecionou apenas uma disciplina, Histdria e Geografia de Portugal.
Com isto, podemos concluir que, devido ao facto de ter pouca experiéncia no ensino da
disciplina de Portugués, as suas abordagens na disciplina de Portugués e, mais
concretamente, no dominio da gramatica, podem ter ficado de ter pouca experiéncia no
ensino da pouco comprometidas. Tal como justificou a docente, “se andarmos sempre a
mudar, acabamos por quebrar o ritmo”.

Quando questionadas sobre o(s) contetudo(s) ou descritores de desempenho no
dominio gramatical em que os alunos demonstram mais dificuldades, a professora do 1.°
CEB refere que os alunos habitualmente ndo sentem muitas dificuldades nesta area, no
entanto assinalou “questdes relacionadas com a morfologia e a lexicologia”, enquanto a
docente de 2.° CEB mencionou particularmente a anélise sintatica.

Por fim, as questdes que ultimam a entrevista eram referentes a necessidade de
formacdo dos docentes de ambos os ciclos. Quando questionadas sobre a sua percecao
sobre a oferta de formacéo na area gramatical ser suficiente e adequada, a docente de 1.°
CEB declarou que pelo menos ndo era muito visivel ou acessivel: “Se existe em
quantidade e qualidade suficientes, deveria ser mais divulgada”. Nesta mesma logica, a
docente do 2.° CEB afirmou que a formacéo era insuficiente: “claramente, deveria existir
mais oferta”.

Refletindo agora sobre todas as respostas dadas, compreendemos que, muitas
vezes, as perspetivas das docentes divergiram. De todos 0s aspetos, 0s que consideramos
mais notorios prendiam-se com a diferenca nas praticas pedagogicas implementadas.
Enquanto a docente do 1.° CEB afirma que todos os dominios sdo importantes e fulcrais
para um melhor desempenho na lingua portuguesa, a professora do 2.° CEB destacou
claramente os outros dominios como os mais importantes. Desta forma, seria de esperar
que também a forma como lecionam as aulas fosse um reflexo dessa percecdo, dai que,
nas aulas de 2.° CEB os conteudos gramaticais fossem menos frequentes.

Algo que ndo podemos deixar de referir € a unanimidade das docentes no que diz
respeito a necessidade de formacé&o nesta area. Ambas concordam que deveria existir uma

maior oferta e, por sua vez, uma maior divulgacdo da mesma. N&o podemos deixar de
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defender que uma formacdo adequada, consistente e atualizada proporcionara aos
docentes um maior a vontade neste dominio e, consequentemente, maior sucesso na
intervencgéo educativa e na aprendizagem dos alunos.

Em termos gerais, parece-nos importante concluir que, para as docentes
entrevistadas, a sua formacédo enquanto alunas teve influéncia na forma como equacionam
a gramatica enquanto profissionais. Esta constatacao pode ser considerada ainda um alerta

para a formacao de professores.
Apresentados e discutidos os resultados obtidos, elencamos, de seguida, as

consideracdes finais sobre todo o percurso e processo de concecdo deste relatorio de

estagio.
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Consideracg0es Finais
O gosto pela gramética e a vontade de dar destaque a um dominio que, muitas
vezes, é subvalorizado, foi o que impulsionou o desenvolvimento e realizagdo deste
relatério de estagio cujos principais objetivos se centram em diagnosticar a situacdo do
processo de ensino-aprendizagem, assim como em analisar as concecdes dos docentes e

dos alunos quanto a este dominio.

Em resposta ao primeiro objetivo mencionado, procuramos, nas nossas
intervencdes, realizar um diagndstico ao nivel das competéncias gramaticais de alunos do
1.°e 2.° CEB, recorrendo a duas estratégias diferentes. No 1.° CEB foi utilizada uma ficha
cujo conceito era o laboratério gramatical e na qual os alunos tiveram uma oportunidade
de questionar a lingua e de refletir sobre a mesma de uma forma critica, colocando
hipdteses, mesmo que erradas, conforme previsto na pedagogia da descoberta. Ja no 2.°
CEB, foi realizado um quiz, que nos permitiu percecionar os conteddos, nos quais alunos

apresentavam mais fragilidades.

A partir dos dados apresentados (nomeadamente as entrevistas as docentes
titulares de turma junto das quais tivemos oportunidade de intervir), defendemos uma
atualizagdo no que concerne a abordagem de contetdos gramaticais, de modo que seja
colocado de lado um ensino mais tradicional, assente na memorizacao de regras. Convira,
pois, que se procurem recursos diversificados, capazes de promover a apropriacao e
compreensdo de conteddos, assim como a motivagdo dos intervenientes (docentes e
alunos). Este tipo de metodologia exigira mais dos docentes: mais tempo de aula, mais
preparacdo e mais exposicdo perante a turma. Todavia é muito importante que os alunos
comecem por compreender a lingua para, posteriormente, serem capazes de refletir e

utiliza-la com correcéo e adequacao.

E, por isso, crucial que os docentes se sintam prontos para enveredar por este
caminho, sendo o primeiro passo olhar para a gramatica como um dominio realmente
importante no processo de ensino e aprendizagem. O que podera contribuir para isto? A
formacdo. Um aspeto que € ainda considerado debil, quer ao nivel cientifico, quer ao nivel

pedagdgico.

Através das entrevistas que realizamos as docentes titulares das turmas de 1.° e 2.°
CEB e que nos auxiliaram a responder ao segundo objetivo, verificAmos que ha uma

concordancia no que diz respeito a esta tematica de formacdo, visto que as docentes
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defendem que esta deveria existir em maior nimero e, por sua vez, ser mais divulgada.
Tal necessidade, a nosso ver, prende-se com a percecdo (claramente manifestada pela
docente do 1.° CEB e, quando a n6s, ndo plenamente assumida pela docente do 2.° CEB)
sobre a necessidade de inverter esta realidade de desvalorizagdo do conhecimento

gramatical.

Os professores deverdo ser, de facto, os protagonistas desta mudanca, uma vez
que se estes se sentirem motivados para o ensino da gramatica e para a atualizacdo das
suas praticas, os alunos, consequentemente, sentir-se-ao também envolvidos no processo

e com um maior gosto pela aprendizagem deste dominio.

O focus group que realizamos a turma de 2.° CEB permitiu-nos verificar que a
gramatica € uma &rea tida como neutra para os alunos, ja& que nenhum elemento a
distinguiu como um dos dominios favoritos inseridos no Portugués. Isto podera ser um
reflexo do trabalho que os docentes desenvolvem (ou nédo) nas suas turmas pois, se um
dominio ndo é tdo abordado pelo professor, naturalmente, também n&o tera impacto nos

alunos, criando a errada ideia de que ndo é assim tdo importante.

Ao contrario do que esperavamos, os alunos ndo referiram a utilizacdo de novas
tecnologias como uma boa préatica para abordar a gramatica, revelando, por exemplo, que
0s quiz constituem uma fonte de ansiedade e perturbacdo, devido ao facto de estarem
associados a dinamicas de contagem do tempo que os alunos tém disponivel para
responder. Isto poderd também ser um fator interessante a retirar desta entrevista, sendo
que, atualmente, com uma geracdo tdo conectada as tecnologias, a percecdo de que
qualquer atividade em que se faca uso de computadores, tablets ou smartphones tera de
ser cuidadosamente refletida. E muito importante que todas as estratégias e recursos
facam sentido, tendo sempre por base objetivos muito bem definidos e a sua adequacao

ao publico-alvo.

A maior limitacdo que podemos referenciar €, sem qualquer davida, a pandemia
que ainda nos encontramos a atravessar. Esta situacdo ndo nos permitiu recolher mais
dados do 1.° CEB e, por esse motivo, contdmos somente com a realizacdo da ficha de
laboratorio gramatical sobre os pronomes pessoais. Esperavamos conseguir levantar
dados sobre as fragilidades dos alunos a um nivel mais generalizado, de forma a poder
comparar com os resultados que obtivemos no 2.° CEB, o que, lamentavelmente ndo nos

foi possivel.
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Quanto as instituicbes, consideramos que ndo enfrentamos qualquer tipo de
limitacdo, visto que nos foram disponibilizados todos os materiais necessarios, assim
como nos foi dada toda a disponibilidade por parte das docentes titulares de turma para
incluirmos elementos de recolha de dados para 0 nosso estudo. Enaltecemos ainda o facto
de termos a nossa disposicao turmas muito interessadas, colaborativas e desafiantes, no

sentido de nos motivarem a tornarmos as aulas cada vez mais criativas e dinamicas.

Para finalizar, parece-nos adequado referir diferentes caminhos pelos quais seria

possivel optar, de forma a dar continuidade & investigag&o.

O dominio gramatical necessita de ser mais valorizado no sistema de ensino e, por
isso, 0 expectavel serd a realizacdo de mais atividades de uma forma livre e sem 0s
constrangimentos inerentes a pandemia. A dinamizacdo de propostas de atividades com
mais grupos de alunos de ambas as valéncias seria também uma opc¢éo a explorar, pois

permitiria chegar a conclusdes quanto a diferentes parametros que os distinguem.

Poderiamos ainda inquirir mais docentes e alunos, de forma a obtermos uma maior
amostra para analise, tornando esta investigacdo mais abrangente e, consequentemente,

mais significativa.
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ANnexos

Anexo | — Ficha de trabalho “Gramatica no Laboratorio - 3.° Ano” de Antonia Estrela e
Patricia Santos Ferreira.

0 pronome € uma palavra que substitui
um nome?

» identtficar pronomes peszoals
(forrna thrica)
fropa 1 > Expandir e reduir frases.
Recorda-te do que aprendeste sobre oz pronomes pessoais.  » Compreender qus o pronoms
3 peszoal pode substitutrum

)v' u Obzarva as fraces o ropara nas palavras destacadas grupo de palwras.

A. Ela ¢ 3 minha malher amiga!

B. Nas ferias, brinquel com eles

C. Néz morames juntos.

11 Completa.

Az palavras sublinhadas s30 ) passoals.

‘ 1.2 Reesoreve as frases, substituindo os pronomes destacados por outras pala-
vras & tua escolha de forma a que o perceba a quem te referes.

A Ela ¢ a minha melher amiga!

8. Nas férlasg, brinqual com eles

C. Né= moramoes Juntos.
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Etapa 2

}-’ Eﬂltﬁnm & imagens & 8 as frases.

Ela chama-za Barbara.

Ela chamase Francikca

ﬂ 2] Sabes qual das meninas e charma Bérbara & qual =6 charma Fraroisoa?

ﬂ 1.1 Bublinha o5 pronomes pess cais nes f reses aoima.

i 2.7 Peasorave as frases, substituindo os pronomaes pessoais qua sublinhasts por
ourtros slermentos de forna a darficar que a Birbara & @ menina que ectd repre-

sentada na irmegem & ¢ quea Francieca & @ que setd representada na imagem B

A manina

& manina

LI L4 Bublinha, agora, as palavras que ssoreveste am vez do pronome pessoal ela.

] 250 que concluis? Szzinala com X @ opglo correta.
I__]EI prarcme passaal fol substitulido apenas por um nema
DD prarcme passaal fol substituida por um conjunte de palaras
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Etapa 3

-
}/ELﬁ:ﬁn

A O gato esta em oma do telhade.
B. O gato cinzento esta em cima do mhada.
. 0 gato cinzanto qua adors Ccarspausasta am dma do telhado

i 3] Pessoreve as frases, utilizande um pronoma pessoal qua substitua @ infar-

magdo relativa s quemn estd em cima do telhado.
A 0 gato asta am cima do telhado

B. 2 gato dnzenbo estad @m cima do talhado.

C. 0 gato cinzantos qua adora carspaus astéd am dma do whada

2.2 Sublinha, nas frases, as palavras que subsetitulsta por um pronoms pessoal
A 0 gato asta am cima do telhado
B. O gato dnzento e5ta &M cima do talkado.
C. 0 gato cinzanto qua adora carspaus asta am dma do wlhada

..-'I 23 O gue conoluis? Assinala com X a opgio correta.
I_]Cl pronome pessoal substitulu apanas um ramea.

|:|CI pronoma pessoal substitulu um conjunto da palasras
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Utividude B

Evapa d
L& as f nasses.
A b Ara gosta defutsbol.
B. @ meu pai & do Sporting.
C. Euaa Camoling varmos & prala
i 4] Experimenta ressorever as frases, substituinde o= nomes destacados por
pronomas pessoais.
A & Ara gosta da futchaol.
B. 0'meu pai & do Sporting.
C. Euwa Camling vamos & prala
L 4.2 0btivecta frases bem formadas?
i 4.7 Sublinha, em ceda frase, o conjunte de palavras que poederias substituir por

I

u;.

pronomas pessoais para obtares frases corretas.

- 4.4 Peasoreve ae f rases, substituindo o qua sublinhaste na alinea arterior por pro-

ez MYes pessoais.

4.5 Completa,

Garalmants, um pronoma nde substhul spenasum__ a
TS U _ da palavras.

APRENDI QUE...

¥ o promome pode subsdiue um grupo de palavras;

W aguns grupos depalsras podem sersubstHuldos por pronomes;
W pzrlments,um pronome nio subestitul apenas um rome.
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Anexo Il — PowerPoint “Quem Quer Ser Milionario — Edi¢ao Gramatical”

Classifica a palavra mar quanto ao wimero de sflabas.

‘ A)Polissilabo ‘ ‘ ?) Mowossﬂabo&%

| ) Dissilabo |

Classifica a palavra ldpis quanto a silaba ténica.

‘ A)Esdrixula |

‘ ) Aguda ‘

“Podes levar-me & escola?”. Classifica esta frase duanto ao tipo.

‘ A)Imperativa ‘ B)Ivterrogativa |~

| C)Peclarativa ‘
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Ele estudava muito.
Tudica ewm due tempo se encontra o verko.

[A)Futuro | [B)Pretérito Perfeito

‘ C)Pretérito Tmperfeito jﬂ%

Qual a conjugagdo do verbo comer?

[ AN Conjugagdio | B)2." Coujugagdo

) 3." Conjugagdo |

«- Sara, aunda-me a fazer o trabalno de Portugués.» .

Esta frase encontra-se vo..

~
‘A)Discmrso direto M\ﬁ ‘BJ Piscurso ndireto
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TIndica o intruse da familia de palavras de livro,

‘ A)Livraria ‘ “BJ Livre

‘ C)Livreiro ‘

Assinala um sinénime de anxilio.

‘ A) Covrtinuo ‘ ‘ BAuUda

| C)Twicio |

“Tewho tantas sandades tuas!”.

Classifica o tipo de frase.

| A)Twmperativa ‘ ‘ B)Declarativa

‘ C) Exclamativa m%
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Tudica a classe de palavras a que pertence a palavra sublivhada.

O jantar esta delicioso,

~A
| AJAdietivo | [B) Nome LLF

‘ C)verbo ‘

©

Assinala um anténimo de precoce.

‘ A)Elevado |B) Poupado

|
~I
‘C) Tardio &L§

©

Classifica a palavra passare quanto ao nimero de silabas.

| A)Dissilabo | |B) Trissilabo Ed@

| C)polissilabo \
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O

Tudica a classe de palavras a que pertence a palavra sublivhada.

A Waria é muito velha.,

~J)
[A)Adietivo LF  [B)nome

‘ C)Verbo ‘

Assinala o verbo que se encontra va 3.* conjugagdo.

IA)AQI’MM@F | |B) Regressar

~
‘ C) Conduzir Ll ?

&

Classifica a palavra paginas quavto a silaba ténica.

| A)Aguda ‘ ‘ B) Grave

| C) Esdrixula L:H%




Tudica uma frase declarativa.

‘1”()@016 desaragal ‘

‘B) NZo tenhe medo.

) Siléwciol |

©

Partirei as 13 para Lowndres.

Em que tempo se encontra o verbo destacado?

‘ A)Presente ‘

') Pretérito Imperfeito

")

‘ C) Futuro M‘§

Assivala a frase due se encontra vo discurse indireto.

&

‘A) - Quero ir ao gindsio. ‘

C) - Que calor! — exclamoun a
mae.

B) A professora pedin due iI
saissem.
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Hoje jantamos fora.

Tudica a classe de palavras a que pertence a palavra sublinhada.

|A) Adietivo | [B) Nome

~ I
‘GJ Verbo &L.§

A palavra florescer pertence a familia de palavras de flor?

)
‘A)\/crdadciro QL@ ‘13) Falso

©

Figuei muito triste quando partiste para Espavha,

Tudica o tempo do verbo destacado.

I/-\) Pretérito Tmperfeito

’ B) Pretérito Perfeito LI §

’C) Presente ‘
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O,

Assinala um sinénimo de observar.

|AJ Questionar ‘ ‘ B) Desesperar

=

N
| C) Examinar LQL§

O,

A velha audou o principe.

Tudica a classe de palavras a due pertevce a palavra sublinhada.

~ )
|7°(J Adjetivo ‘ ‘ B Nome L@Lﬁ

| ¢) Verbo ‘

Classifica a palavra carrossel quanto ao wimero de silabas,

‘ A)Dissilabo ‘ ‘ B) Trissilabo ‘@%

‘ ) Polissilabo ‘

61



©

Twdica um verbo da 3.° conjuaagdo.

‘AJAVMr ‘ ‘BJ Partir

‘ C) Correr ‘

Classifica a palavra avoitecer quanto a silaba +énica.

‘A)Esdrv’txma ‘ ‘B) Grave

N

() Aguda Iy

©

Assinala um anténimo de presewte.

~J1
‘A)Amscvﬁre &Lﬁ ‘B) Artificial

’c) Perder ‘
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Veuho mais +arde.

Tudica o tempo do verbo destacado.

|A)?r6+éri+o Perfeito | |B) Pretérito Tmperfeito

N
| C) Presente @J

Assinala um sivénimo de monétona.

m~J)
|A)Aborrccida %j |E) Twuteressante

| C) Agradavel |

A banda vai fazer uma sessio de antégrafos.

‘A) Adietivo ‘ ‘BJ Nowme

IC) Verbo |
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Anexo Il — Guido da Entrevista
Objetivos gerais da entrevista:

Conhecer as concegBes dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Basico em
relacdo ao ensino e & aprendizagem da gramatica;

Conhecer as praticas dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Béasico em

relacdo ao ensino e & aprendizagem da gramatica;
Conhecer as percecdes dos entrevistados face ao dominio da gramatica;

Identificar necessidades de formacéo dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino
1.2 Parte - caracterizagao socioprofissional do entrevistado
Idade:
Habilitagdes:
Ano de conclusdo:
Anos de experiéncia:
No 1.° CEB ou no 2.° CEB?
Tem alguma formacao especifica na area da gramatica?
2.2 Parte- perce¢oes do entrevistado face ao dominio da gramatica

Recorda-se da sua experiéncia com o dominio da gramatica enquanto aluno(a)? Gostava

deste dominio? Que tipo de atividades eram realizadas?

Pensa que essas experiéncias de aprendizagem com a gramatica influenciaram o modo

como ensina este dominio?

Do ponto de vista da sua formacdo, como avalia o0 seu grau de adequacao face ao que esta

previsto nas orientacdes curriculares?

Na sua opinido, qual a importancia da gramatica?
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3.2 Parte- Identificar as praticas dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Basico

em relacé@o ao ensino e a aprendizagem da gramatica

Considera que os dominios previstos no ensino do Portugués (escrita, leitura, oralidade,
educacao literaria e gramatica) possuem a mesma importancia? Ha algum que considere

ser mais relevante? Qual? Existe algum que considere menos relevante? Qual?

Quando planifica as aulas costuma articular a gramatica com outros dominios?

Numa aula de 50 ou 100 minutos, em que fase é que surge a gramatica?

Nas aulas que planificou no tltimo més, com que frequéncia é que a gramatica foi o foco?
Utiliza alguns recursos didaticos para lecionar conteudos gramaticais?

Descreva uma boa préatica no dominio da gramatica que ja tenha lecionado.

No geral, sente que os alunos gostam de aprender gramatica?

4.2 Parte - Identificar necessidades de formacéao dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do

Ensino Basico em relacdo ao ensino da gramatica

A sua abordagem da gramatica sofreu algumas alteracfes ao longo do seu percurso

profissional? Se sim, quais e porqué?
Considera que a oferta de formacao nesta area é suficiente e adequada?

Considera importante a participacdo nestas formacdes para que os professores se sintam

mais aptos nas suas praticas?

Na sua perspetiva, ha uma preocupacdo por parte dos docentes em procurar formacao

nesta area?

Grata pela sua disponibilidade.
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Anexo 1V — Guido do focus group

1. Percecdes dos alunos quanto a escola e a aprendizagem.
Gostam de frequentar a escola?
Do que é que vocés mais gostam na escola? De uma forma generalizada,
sem me falarem de uma disciplina em concreto, por exemplo.
Gostam de aprender? Acham gue é importante?
Qual é a disciplina de que mais gostam?
E dentro dessas disciplinas ou até de outras tém alguma matéria preferida?
Assim uma mesmo interessante que gostaram de aprender?

2. Compreender qual o dominio do Portugués (leitura, escrita, oralidade,

gramatica) que os alunos mais apreciam.

E agora, ja que ninguém falou do portugués, eu quero que vocés se centrem
nas aulas desta disciplina e me digam o que mais gostam de fazer? De ler
textos, de escrever, de escutar, de falar ou da gramatica? Porqué?

3. Compreender a percecéo dos alunos em relacdo a gramatica.
E no que diz respeito a gramatica? Acham este dominio importante?
Porqué?
Vocés lembram-se de algum contetdo gramatical?
Na vossa opinido, a gramatica é algo facil? Ou tém algumas dificuldades?
Geralmente, de que forma a professora apresenta um novo conteudo
gramatical?
Se eu agora vos pedisse sugestdes para uma aula de gramatica, como é que
gostavam que fosse? Através de um jogo de computador? Ou um jogo de

tabuleiro, por exemplo?
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Anexo V — Focus group realizado a cinco alunos do 2.° CEB

P: Gostam de frequentar a escola?

Al: Sim, gosto!

A2: Gosto.

A3: Gosto.

A4: Eu gosto, mas acho que as vezes as aulas podiam ser mais divertidas e mais criativas.
AS5: Gosto!

A3: Eu também acho que podiam ser mais criativas.

P: Muito bem, muito bem.

P: Do que é que vocés mais gostam na escola? De uma forma generalizada, sem me

falarem de uma disciplina em concreto, por exemplo.
A2: Estar com 0s amigos.

Al: A mesma coisa, estar com 0S meus amigos.

A5 O intervalo, professora!

P: Também pelo mesmo motivo, certo? No intervalo estds com 0s teus amigos.
A5: Certo!

P: Muito bem.

A4: Estar com 0s meus amigos também.

A3: Estar com 0s meus amigos.

P: Certo, deram todos a mesma resposta.

P: Gostam de aprender? Acham que é importante?
A2: Eu acho que sim...

P: Porqué?

67



A2: Porque se ndo aprendéssemos ndo sabiamos ler, nem fazer nada... E depois, quando
eu tiver filhos, depois eles perguntavam-me como € que era a escola na altura e eu dizia

que ndo se aprendia nada...

A3: Eu acho que é muito bom para a minha vida futura, para poder escolher o meu
emprego e pronto.

A4: Sim, acho muito importante porque nos mostra também alguns prazeres da vida,

como ler, eu gosto muito de ler.

Al: Concordo, também gosto muito de saber e poder ler.
P: Ler e escrever, ndo é?

Al: Sim!!

P: A5 e tu? Gostas de aprender?

A5: Gosto!

P: Muito bem. Mas depois provavelmente vocés gostam mais de aprender uma disciplina

ou outra...
P: Qual é a disciplina de que mais gostam?

A4: A minha disciplina favorita é ciéncias porque eu acho muito interessante, sempre foi
uma das minhas preferidas e depois matematica, apesar de eu ndo ser tdo boa, acho

interessante.

P: Certo, A3?

A3: Hmm...

P: E dificil escolher uma? Tens muitas?
A3: Ciéncias ou historia.

P: Boa, Al?

Al: Eu gosto bastante de ciéncias e de educacdo fisica, mas ndo gosto muito de

matematica, ndo consigo atinar com matematica.
A2: Eu adoro educacdo fisica e também gosto de ciéncias.

P: Certo, A5.?
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A5: Ah... Historia, gosto muito de historia.
P: Entdo e ninguém gosta de portugués?
(RISOS)

P: E dentro dessas disciplinas ou até de outras tém alguma matéria preferida? Assim uma

mesmo interessante que gostaram mesmo de aprender?

Al: Sim, os animais em ciéncias.

A2: Igualmente.

A3: A histdria também... Eu gostei da nova dinastia que estamos a dar, a de Avis.
P: Certo, e tu A4? Queres dizer alguma matéria que tenhas gostado particularmente?
A4: Ah, em matematica eu gosto das fracOes e das expressdes numéricas.

Ab: Eu gosto de ciéncias.

P: Mas queres destacar alguma matéria?

AS5: Nao sei...

P: Os animais, como os teus colegas referiram?

A5: Os animais gostei mais ou menos...

A2: Eu ndo gosto muito de matematica, mas adorei 0s humerais mistos!

P: E agora, ja que ninguém falou do portugués, eu quero que vocés se centrem nas aulas
desta disciplina e me digam o que mais gostam de fazer? De ler textos, de escrever, de

escutar, de falar ou da gramatica? Porqué?

Al: Professora, depende... Eu gosto muito de escrever, mas quando tenho um tema livre,
que posso ser eu a escolher. Por exemplo, no teste temos de falar dagqueles temas e disso

eu ndo gosto tanto, prefiro ler...

P: Eu entendo, gostas de uma escrita mais livre, € isso?
Al: Exatamente!

A5: Hmm...esqueci-me!

P: Queres que repita a pergunta?
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A5: Sim!

P: Nas aulas de portugués o que mais gostas de fazer? De ler textos, de escrever, de

escutar, de falar ou da gramatica?
A5: De escrever! Eu gosto!

A4: Eu... Eu ndo gosto muito dos exercicios de portugués em si, acho que nao sdo muito
interessantes... Mas eu gosto que a professora (titular) fale connosco abertamente sobre

coisas da vida...
P: Sim, mas isso ndo sdo dominios do portugués...

A3: Eu gosto muito de duas coisas que € de escrever, passo a vida a escrever! E também

gosto de ler textos em voz alta.
P: Ler textos em voz alta, muito bem. L.?

A2: Eu gosto muito de ler, quer dizer, ndo € ler, ¢ escrever! Ler ndo gosto muito porque...
N&o sei.... Acho que leio mal... Gosto mais de escrever, mas ndo sei por muito bem as

pontuacoes...
P: Sim, sabes que tens algumas fragilidades, mas gostas de escrever, é isso?
A2: Sim!

P: Embora vocés nao tenham referido, sabem que ha um dominio, uma parte do portugués,

além da leitura, da escrita e da oralidade que se chama gramaética, certo?
TODOS: Sim...
P: E todos sabem o que é a gramatica?

A4: Gramatica sdo varias regras que nos temos de cumprir sobre os verbos, adjetivos e

varias classes de palavras...

P: Entdo vés a gramatica como as regras que tens de cumprir?
A4: Sim... Para escrevermos bem as frases, por exemplo.

P: E acham a gramatica importante? Porqué?

A2: Sim, porque se ndo existissem essas regras toda a gente ia escrever mal e assim...
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A3: Eu acho que é importante porque também quando arranjarmos um emprego vamos
ter de escrever muitas coisas e temos de escrevé-las bem. Também vamos andar sempre
a frente do computador, pelo menos eu vejo os meus pais sempre a fazer isso... O

portugués esta em todo o lado!

P: Exatamente, concordo contigo!

A2: Ha pessoas que enviam mensagens cheias de erros e ninguém percebe nada...
P: Pois, no6s ndo queremos que aconteca isso...

P: Vocés lembram-se de algum contetdo que aprendem na gramatica?
A4: Os pronomes!

A3: Os verbos.

Al: Adjetivos.

P: Entdo estdo apenas a destacar as classes de palavras...

A5: Eu gosto dos adjetivos também.

A2: Eu gosto dos recursos expressivos.

P: Mas isso ja ndo pertence ao dominio da gramatica...

A2: Adjetivos entdo...

P: Para vocés a gramatica € algo facil? Ou tém algumas dificuldades?

A3: Nem por isso... Eu de vez em quando tenho algumas dificuldades, mas nao acho

muito dificil...
P: Lembras-te de alguma em especifico?
A3: Ahh... Eu tive algumas duvidas no ultimo teste nos nomes coletivos, esqueci-me...

Al: Sim, eu acho a parte da gramatica a mais facil... No teste também tenho algumas

davidas, as vezes, mas nada de especial...
A2: Eu acho facil se estudar, se ndo estudar tenho duvidas...

P: Pois, isso € normal. Por isso é que devemos sempre estudar, nem que seja um

bocadinho todos os dias...
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A4: Eu acho que a gramatica que estamos a dar até agora € muito facil, mas a gramatica
portuguesa em geral € um pouco complicada e as vezes nao faz muito sentido porque tem

muitas regras. ..

AS: Eu s6 tenho dificuldades nos textos... Em escrever textos... Nao ponho as virgulas...
P: Entao sentes dificuldade na pontuagdo também... Isso também faz parte da gramatica!
A2: Pois, € como eu... Sempre que fago os textos tenho a pontuagdo mal...

P: Geralmente, de que forma a professora apresenta um novo conteddo gramatical?

A4: Eu acho que ¢ de uma forma criativa, de uma forma cativante...

P: Consegues-me dar um exemplo?

A4: Vemos videos de explicagdo, ndo sei...

P: E depois de verem os videos que tipo de tarefas € que a professora costuma pedir?
A2: As vezes faz perguntas, fazemos exercicios no manual...

P: Também vos entrega algumas fichas para praticarem e decorarem as regras?

Todos: Sim!

P: Se eu agora vos pedisse sugestdes para uma aula de gramatica, como é que gostavam

que fosse? Através de um jogo de computador? Ou um jogo de tabuleiro, por exemplo?

A4: Eu acho que os quiz ndo funcionam muito bem se tiverem um determinado tempo

para respondermos porque ficamos muito nervosos. ..

A3: Eu gosto quando nos fazem jogos, assim aprendemos de uma forma divertida e ndo

€ muito confuso.

A2: Eu gostei muito daquele que a professora Francisca fez que tinha um cddigo no papel

e nds tinhamos de movimenta-lo...

P: Sim, o plickers... Mas eu utilizei isso para a interpretagdo de texto, embora possamos

adaptar a contetdos gramaticais, por exemplo!
A2: Esse ndo era muito confuso e era fixe!

Ab5: Pois era!
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Al: Eu concordo com a A4, ha quiz que nos deixam muito nervosos e depois ndo

conseguimos dar a resposta correta...

P: Agora na ultima questdo eu gostava que se lembrassem de todo o vosso percurso
escolar e referissem algum contetdo ou alguma forma de aprender gramatica que vos

tenha ficado para sempre na memoria...

A3: Eu ndo sei se estou a responder ao que a professora perguntou, mas a nossa professora
primaria ensinava-nos 0 EGA para classificar as palavras quanto a silaba tonica.

A2: No 4.° ano eu tinha um professor que nos mostrava muitos textos engragados para

aprendermos gramatica.
Al: Até contava algumas piadas!
AS5: Eu ndo me lembro...

Ad4: Para sabermos qual era a silaba tonica nds chamavamos a palavra todos juntos, assim

ja sabiamos distingui-la.

P: Obrigada pela vossa colaboragdo, foi muito importante para mim!
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Anexo VI — Entrevista realizada a docente titular da turma de 1.° CEB
1.2 Parte - Caracterizacao socioprofissional do entrevistado

Idade: 44anos

Habilitacdes: Licenciatura em 1° CEB

Ano de conclusdo: 2005

Anos de experiéncia: 16

Ciclo do Ensino Béasico em leciona: 1° Ciclo

Formacao especifica na area da gramatica: Nao

2.2 Parte - Percecdes do entrevistado face ao dominio da gramatica

1. Considera gque os diferentes dominios previstos no ensino do Portugués (escrita, leitura,
oralidade, educacdo literaria e gramatica) tém a mesma importancia? Ha algum que
considere ser mais relevante? Se sim, qual? Existe algum que considere menos relevante?

Se sim, qual?

Nao sei bem se se trata de “importancia”, mas parece-me que todos os dominios tém o
seu destaque no ensino do Portugués no 1° CEB. Ou seja, as atividades pensadas para a
aquisicdo dos objetivos de todos os dominios deve ser realizada em estreita sintonia e
articulacdo. Naturalmente que cada dominio podera (e deverd) ter diferente enfase em
diferentes anos de escolaridade. Podemos até considerar a Educacdo Literaria mais
abrangente, a Leitura e Escrita mais presentes, a Oralidade mais transversal e a Gramatica
mais especifica, mas todos devem contribuir para melhores desempenhos no uso da lingua

portuguesa por parte dos alunos.

2. Recorda-se da sua experiéncia com o dominio da gramatica enquanto aluno(a)? Que

recordacOes guarda dessa experiéncia (se apreciava; de que tipo de atividades se recorda,

(...).

Durante os anos de estudante de 1.°Ciclo (a minha escola primaria), estudei gramatica
sem me aperceber da sua intencionalidade ou sequer de valorizar a sua importancia,
lembro-me bem do “peso” dado a ortografia, a leitura e a escrita, mas pouco ao estudo da
gramatica. SO mais tarde, talvez no 2.° ou 3.° ciclo é que tomei consciéncia do

“funcionamento da lingua portuguesa”, mas ainda assim, como Se Se tratasse de uma
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“disciplina a parte” dentro do Portugués. Era tido como algo “pratico”, em que se fazia
muitos exercicios mas sem estarem associados as outras componentes da lingua, nesta
fase até passei a ter um livro sé de gramatica, um livro simples, com muitos exercicios
mas curtinhos e que se fazia com facilidade, uma espécie de assuntos arrumados em
gavetas (paginas da gramatica) que ndo tinham relacdo entre si nem com os textos e obras

lidos na altura.

S6 no Ensino Secundario, e apesar de ter feito um percurso ligado as ciéncias, é que
consegui relacionar o estudo da Gramatica como algo importante para melhorar o0 meu
desempenho na leitura, na escrita e na oralidade. Ou seja, s6 bem tarde no meu percurso
escolar é que reconheci a aplicabilidade e relagdo da graméatica com os outros dominios
do Portugués. Nesta altura, o Portugués foi muito trabalhado em torno de obras literarias
e, talvez por isso, a Gramatica tivesse surgido em contexto de textos de varios autores e
passou a fazer mais sentido. Passei a ser capaz de refletir sobre a lingua em si e a sua

analise.

Mais tarde, ja na faculdade, com disciplinas como Linguistica e Didatica da XXXXX
tomei consciéncia de como é importante conhecer e explicar as regras gramaticais da
lingua para um efetivo conhecimento desta e para conseguir dotar os alunos de uma

competéncia de comunicacéo realmente eficaz.

3. Considera que essas experiéncias de aprendizagem com a gramatica influenciaram o

modo como ensina este dominio atualmente?

Talvez... Mas em algumas situagdes, tentando proporcionar o oposto daquilo que
experienciei. A ideia é, através de atividades de observacdo, reflexdo e descoberta, chegar
as regras para melhor as compreender e ndo decora-las sem aplicabilidade em contextos

da lingua portuguesa.

Naturalmente que os exercicios de treino e de aplicacdo das regras sdo importantes,
podem ser realizados em pequenos grupos de alunos e verificados em grande grupo para

que a turma consiga generalizar e perceber exce¢des das regras que descobriu.

Este processo de ensino deve seguir uma hierarquizacdo em cada um dos anos de
escolaridade, partindo do mais simples e facilmente observavel pela utilizagdo que 0s

alunos mais novos ja fazem da lingua, para 0s mais complexos.
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4. Do ponto de vista da sua formag&o, como avalia o seu grau de adequagéo face ao que

esta previsto nas orientacdes curriculares?

Adequada, mas sempre a precisar de estudo e reflexdo na acdo, quer pela natural evolucéo

da lingua quer pela didatica.
5. Na sua opinido, qual a importancia da gramatica?

A Gramatica de uma lingua é fundamental, uma vez que representa o conhecimento que

todos os falantes competentes de uma lingua devem ter.

3.2 Parte - Identificar as praticas dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Bésico

em relacdo ao ensino e aprendizagem da gramatica
1. Quando planifica as suas aulas costuma articular a gramatica com outros dominios?

Sim, quase sempre. Como referi atras, os dominios do Portugués devem funcionar em

estreita sintonia e articulacao.
2. Numa aula de 50 ou 100 minutos, em que fase é que surge a gramatica?

Simplificando a resposta, normalmente surge no seguimento de uma exploracdo de um
texto ou obra literéria. Pretendo que os alunos observem dados em contexto e descubram
padrdes do funcionamento da lingua nesse contexto para posteriormente podermos
generalizar. Por vezes sdo utilizadas obras escolhidas especificamente para alguns

contetdos de Gramatica.

3.Nas aulas que planificou no dltimo més, com que frequéncia € que a gramatica foi o

foco?

Semanalmente com “atividades de estabilizacdo/consolidacdo” de aprendizagens
passadas e quinzenalmente com atividades de novas descobertas, nesta Gltima quinzena,

ao estudo do verbo e de palavras invariaveis.
4. Utiliza alguns recursos didaticos especificos para lecionar contetidos gramaticais?

Considerando como recurso didatico todos os suportes que utilizamos para cumprir a
funcéo de ensinar e facilitar a aprendizagem, no quotidiano escolar sdo utilizados recursos
didaticos diariamente. Na nossa sala de aula, 4° ano de escolaridade, utilizamos o recurso
a plataformas digitais com recursos audio e video, manuais escolares, gramatica, livros

de exercicios e caderno, materiais estruturados para trabalho autdbnomo, jogos didaticos
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de editoras, cartazes elaborados pelos alunos ou por editoras, matérias de producdo
propria para contetidos gramaticais especificos, obras literarias infantis especificas para

abordar contetdos de Gramatica, entre outros.
5. Considera que 0s recursos pedagogicos que existem para este dominio sdo adequados?

Os que utilizo considero adequados. Naturalmente que é necessario haver uma escolha

criteriosa dos materiais antes da sua utilizacdo com os alunos.
6. Descreva uma boa pratica no dominio da gramatica que ja tenha lecionado.

Assim resumidamente, nos primeiros anos, e no plano fonolégico, a utilizacdo frequente
de rimas e lengalengas em varios trabalhos e apresentacdes. Nos mais velhos, em
pequenos grupos de trabalho, a manipulagdo puzzles com palavras que formam frases,
para organizagéo de palavras em “grupos” atendendo as suas caracteristicas morfoldogicas,
sintaticas e/ou semanticas. No plano lexical e seméantico, a construcdo de palavras do
mesmo campo lexical ou mapas semanticos de temas do interesse das criancas ou
adequado a acontecimentos atuais. Sempre que possivel, com recurso a obras literarias de
autores portugueses e que sejam do seu interesse e, por vezes, com recurso obras literarias
infantis especificas para abordar contetdos de Gramatica. Enfim, delinear estratégias e
praticas pedagogicas que envolvam a observacdo, a manipulacdo, a descoberta, a

generalizacdo e, por fim, a otimizacdo da consciéncia da lingua Portuguesa.

7. A sua abordagem da gramaética sofreu algumas alteragdes ao longo do seu percurso

profissional? Se sim, quais e porqué?

Provavelmente sim, até porque os proprios documentos normativos assim o recomendam.
A Gramatica assume, hoje em dia, um papel mais relevante nas planificacdes e avaliacGes
do que em anos passados. A presenca de novos materiais e recursos também facilita este

processo.
8. No geral, sente que os alunos gostam de aprender gramatica?

Sim, por norma € algo intuitivo e de facil compreensdo depois de momentos de
descoberta, muitas vezes em grande grupo em grupos pequenos. No que respeita a
repeticdo e reproducdo de conceitos em exercicios ja ndo € tdo bem recebido por parte

das criancas, mesmo sendo uma altura em que tém quase sempre Sucesso.
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9. Na sua opinido, os alunos tém, no dominio da gramatica, mais ou menos dificuldades

do que nos restantes dominios?

No inicio apresentam bastante facilidade e, a medida que a complexidade aumenta,

sentem algumas dificuldades.

10. Identifica contetido(s) ou descritores de desempenho no dominio gramatical em que

os alunos demonstram mais dificuldades?

Normalmente ndo sentem muitas dificuldades nesta area, mas poder-se-ia dizer que

sentem mais dificuldade em questdes relacionadas com a “morfologia” e “lexicologia”.

4.2 Parte - Identificar necessidades de formacéo dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do

Ensino Bésico em relacéo ao ensino da gramatica
1. Considera que a oferta de formacao nesta area € suficiente e adequada?

N&o sei bem, mas pelo menos ndo é muito visivel ou acessivel. Se existe em quantidade

e qualidade suficientes, deveria ser mais divulgada.

2. Considera importante a participacao nestas formacoes para que os professores se sintam

mais aptos nas suas praticas?

Sim, principalmente pela dindmica que a lingua, sendo algo vivo, apresenta e pela

evolucdo didatica e pedagdgica que o ensino implica.

3. Na sua perspetiva, hd uma preocupacao por parte dos docentes em procurar formacéo

nesta area?

N&o sei responder genericamente a esta questdo, mas parece-me que seria uma area de

formacgédo muito importante a investir.
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Anexo VII — Entrevista realizada a docente titular da turma de 2.° CEB

1.2 Parte - Caracterizacao socioprofissional do entrevistado

Idade: 60

Habilitagdes: Licenciatura em Histdria; Qualificacdo em ciéncias da educacao.
Ano de conclusdo: 1985

Anos de experiéncia: 30

Ciclo do Ensino Béasico em leciona: 2.° CEB

Formacdo especifica na area da gramatica: Aquando das atualizacoes que este dominio

sofreu.
2.2 Parte - Percec¢es do entrevistado face ao dominio da gramatica

1. Considera que os diferentes dominios previstos no ensino do Portugués (escrita, leitura,
oralidade, educacdo literaria e gramética) ttm a mesma importancia? Ha algum que
considere ser mais relevante? Se sim, qual? Existe algum que considere menos relevante?

Se sim, qual?

Considero a leitura, a oralidade e a escrita mais importantes. E tudo importante, mas se
trabalharmos estes dominios acabamos por integrar a gramatica e nao a isolar. N&do
insistimos nos contetidos de gramatica como deviamos insistir, uma vez que o0s contetdos

sdo sempre 0s mesmos tanto no 5.° ano como no 6.°.

2. Recorda-se da sua experiéncia com o dominio da gramatica enquanto aluno(a)? Que

recordacgdes guarda dessa experiéncia (se apreciava; de que tipo de atividades se recorda,

(...).

Gostava desta area, nomeadamente da analise sintatica, explicavam muito bem. Tive bons
professores. Mas na altura ndo havia s6 gramatica, criou-se a ideia de isolar a gramatica

e as vezes questiono se deveria ser assim.

3. Considera que essas experiéncias de aprendizagem com a gramatica influenciaram o

modo como ensina este dominio atualmente?

De certa forma, mas pouco. Eu sé tive experiéncias com a gramatica até ao 7.° ano, ja que

sou de histdria. Fui aprendendo ao longo do percurso profissional.
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4. Do ponto de vista da sua formacao, como avalia o seu grau de adequacéo face ao que

esta previsto nas orientagdes curriculares?

Considero que ndo. N&o acho sequer que o curriculo esteja adequado as circunstancias e

aos alunos.
5. Na sua opinido, qual a importancia da gramatica?

Intuitivamente a gramatica esta sempre presente, mas a gramatica pura e dura que se dava
no Nosso tempo ainda assusta um pouco. A gramatica em 100%, vale apenas 20%. Temos

de trabalhar muito mais.

3.2 Parte - Identificar as préticas dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do Ensino Bésico

em relacdo ao ensino e aprendizagem da gramética

1. Quando planifica as suas aulas costuma articular a gramatica com outros dominios?
Sim, gosto de fazer isso. Pode ndo acontecer em algumas aulas, mas fago esse esforco.
2. Numa aula de 50 ou 100 minutos, em que fase é que surge a gramatica?

E variavel. Existem aulas em que n&o abordo contetidos gramaticais.

3.Nas aulas que planificou no dltimo més, com que frequéncia € que a gramatica foi o

foco?

Nas ultimas aulas consegui focar-me mais nesse dominio. Fizemos muitos exercicios de

gramatica. Tivemos oportunidade de rever muitos conteudos.

4. Utiliza alguns recursos didaticos especificos para lecionar conteidos gramaticais?
Escola virtual (jogos, quiz, videos).

5. Considera que 0s recursos pedagogicos que existem para este dominio sao adequados?

N&o existem. Dependem muito de cada professor. Claro que existe uma evolugéo, mas

ainda temos muito trabalho pela frente.

6. Descreva uma boa pratica no dominio da gramatica que ja tenha lecionado.

N&o me recordo.

7. A sua abordagem da gramatica sofreu algumas alteracdes ao longo do seu percurso

profissional? Se sim, quais e porqué?
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Sim. Mas existem muitos anos em que nos sé temos uma disciplina e eu fiquei muito
tempo com HGP. Considero que tenho mais apeténcia para dar portugués, mas se

andarmos sempre a mudar acabamos por quebrar o ritmo.
8. No geral, sente que os alunos gostam de aprender gramatica?
Dependendo da forma como é dada, acredito que sim.

9. Na sua opinido, os alunos tém, no dominio da gramatica, mais ou menos dificuldades
do que nos restantes dominios?

Depende dos alunos, ndo posso generalizar. Com a experiéncia que tenho acredito que
seja um dos dominios em que sdo insuficientes, assim como na escrita que,

inevitavelmente, esta ligada a gramatica.

10. Identifica contetdo(s) ou descritores de desempenho no dominio gramatical em que

os alunos demonstram mais dificuldades?
Andlise sintatica.

4.2 Parte - Identificar necessidades de formacéo dos professores do 1.° e 2.° Ciclo do

Ensino Bésico em relacéo ao ensino da gramatica
1. Considera que a oferta de formacao nesta rea é suficiente e adequada?

A formacao € insuficiente, houve apenas uma oficina este ano que, infelizmente, ndo pude

participar. Claramente que deveria existir mais oferta.

2. Considera importante a participacao nestas formacdes para que os professores se sintam

mais aptos nas suas praticas?

Essencial. Faz muita falta o contacto com as faculdades para voltarmos a aprender ao

longo do nosso percurso profissional. Acabamos por construir muita coisa sozinhos.

3. Na sua perspetiva, ha uma preocupacédo por parte dos docentes em procurar formagédo

nesta area?

Penso que se houvesse mais oferta os colegas iriam participar em massa.
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