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: Agostinho Ribeiro*

1. Imaginagio e criatividade

Gaston Bachelard tratou abundantemente o tema da imaginagio — identificada coma

faculdade criadora — nas obras que dedicou & poesia e aos quatro elementos' . Nasua

perspectivaa imaginacio procede da percepcioc, deformando-a e transformando-a. Mas
o que é mais original em Bachelard & que ele distinguiu nesta referéncia ac mundo exterior
modalidades diversas, configurando trés tipos de imaginagao.

Na nossa cultura — nota Bachelard - privilegia-se indevidamente a imaginagdo formal,

de tipo escolar, que tende para a clareza. Neste tipo de imaginagéo as imagens do

exterior sao associadas por composicéo, para se chegar a valores objectivos, socialmente

negocidveis. Mas se olharmos para as filosofias tradicionais, as antigas cosmologias ou a
alquimia, deparamos comn outro tipo de imaginagio, indevidamente desprezada pelos
psicologos. E a imaginacde-material, que nio sé se serve de imagens de formas, mas se

define pelos “devaneios da matéria”. Aqui ja nfio s€ trata de composigio, mas de

_ combinagdo de imagens extraidas dos quatro elementos. Existe ainda a imaginagdo dindmica,

que é o prolongamento natural da imaginagio material. E que a mente humana nio
apreende os elementos da natureza na sua inércia, mas no movimento que os anima. E &
br‘ecisamente'por essaviaquea imaginagéo atinge a transcefidéncia ou a sublimagao.
Guilford, o pioneiro dos estudos sobre a criatividade’, entendeu esta como uma
caracteristica pessoal da esfera do pensamento. Por isso, ao desenhar o modeloestrutural
da sda “teoria do intélecto" integrou nele o "‘.pénsamento criativo”, entendido como

“actividade de produgdo divergente”. Naturalmente ndo o incluiu entre os contetdos, nem

-ehtre os produtos, mas na categoria das operaces, a par do conhecimento, da memoéria, da

prodqgéo'convergente_ eda avaliagdo. Quando se propds caracterizar a personalidade
criadora, Guilford identificou, conseﬁuentemente, api:idées cognitivas: fluidez (ou
abundéncia de ideias), ﬂe)-(ibiﬁdade (por oposicio a rigidez), origr'naﬁdadé 'elabdrag&o
sensibilidade (para os problemas) redef inicdo do objecto aptiddo para simplificar, aptidéo
para lidar com a compfexrdade

A criatividade ndo se confunde, porém, com imaginacio pur;1 ou fantasia. Como os

continuadores de Guilford ndo se cansaram de esclarecer, o pensamento “divergente” sé

* Docente da Faculdade de Psicologia-e Ciéncias da Educagio da Universidade do Porto

I CE La psychanalyse du feu (1938); Lautréamont (1939); L’ eau et les réves, essai sur I'imagination de la
matiére (1942); L’ ait et les songes, essai sur {imagination du mouvement (1944); La terre et jes réveries de
la volonité, essai sur limagination des forces (1948); La terre et les réveries du repos, essai sur les images de
Pintimité (1948).

2 Cf. “Creativity” in American Psychofogrst 1950 (5), 444-454.; The nature of human mteIhgence, New
York, McGraw- Hl“ [967.
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pode ser validado como criativo quando, além de criginal, & consistente e util; e cedo se

 estabeleceu o consenso de que a novidade, a coeréncia interna & a adaptagdo sao critérios

fundamentais para identificar a criatividade de umaideia ou de uma obra. Entenda-se que

" este ultimo critério, referindo-se directamente a funcionalidade do produto, implica

indirectamente a sua aceitabilidade social.

Howard Gardner® (1996) - o tedrico ‘das “inteligéncias moltiplas” — tornou mais

claro que a explicacio dos fendémenos criativos ndo esta todana personaiidade do criador.

Em sua opinido a criagdo em concreto, ou inovagao depende de um “tridngulo criativo”

que inclui @ rndfwduo (criador), o dominio (sistema simbdlico em que ele exerce a sua
actividade) e o cempo (grupo de pessoas experlentes gue “julgam aquaildade donovo
trabalho no dominio”). Citando o proprio Gardner {1996): “Toda a actividade criativa se
origina, primeiro, da relacao entre o individuo e o mundo objectivo do trabalho e, segundo,
dos lagos entre o individuo e os outros seres humanos” (p. 10). E em outro passo: A
criatividade é melhor compreendida como um processo dialéctico ou interactivo, em

que participarn esses trés elementos” (p. 33).

~

.2. Imaginacao e inteligéncia

A psicologia herdou da filosofia uma concepgao de inteligéncia que a reduz a uma
fungio instrumental (e Guilford nao escapa a esse reducionismo). Quer na definigao

tradicional de capacidade de resolver f)robl_emas quer na sua versao cibernética de capacidade

-de tratar informagdo, o que esta subentendido -(e frequentermente explicitado) é que a

inteligéncia, relacionando conhecimentos e ﬁnalidades, serve ao ser humano para dar
respoétas eficazes a0s desafios com que se confronta. Nesté sentido ainteligéndia identifica-
se coh a racionalidade (pensamento Iégico) e com o juizo (no duple sentido dejulgamento
e de bom senso). A esta inteligéncia se opbe a fmagrnagao que é irracional (ndo obedece

a logica), irrealista (nao respelta a percepgao) e |rresponsavel {temo estatuto de “Iouca

" da casa”

Ho;e ao concelto derazao, prefere-se a metafora do computador para representara
inteligéncia. E verdade que “uma metifora pode ter por vezes uma forca extraordinéria,
nao 56 por alargar os processos do pensamento na ciéncia, como também por penetrar
em dominios ainda desconhecidos da realidade, de certo modo implicitos na metafora”
(Bohm & Peat, p. 61). Mas, na sua evidénciaaparente, ametifora possui também aquele
“algo de fofo e confortéve.l" ;que José Antonio Marina (1994) atribui as ideias vagas: s3o
“um bom coichdo onde toda a gente acaba por encontrar uma pbstura comoda e

adormecer” (p. 16).

3 Cf. Frames of mind, the theory of muitiple intelligences (1983); Creating minds, an anatomy of creativity
seen through the lives of Freud, Einstein, Picasso, Stravinsky, Eliot, Graham and Gandhi {1993).
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Na verdade o modelo computacional deixa de fora algumas fungdes essenciais da

L 6

‘inteligéncia humana, que é “capaz de dizer ndo ao estimulo™, como explica Marina; “uma

inteligéncia computacional que se autodetermina” {p. 25), isto €, que conhece e controla
os proprios processos. Mais que isso, uma inteligéncia que nao apenas trata informacac
sobre a realidade e relaciona.os meios com os fins, mas & também capaz de funcionar

com airrealidade, criando informagio, inventando fins e possibilidades; que, para além

de reconhecer abeleza patente no real; descobre o encanto que se esconde noirreal. Em

suma, uma inteligéncia criadora, e nao apenas solucionadora de problemas.

Bohm & Peat (1981) dizem que entre arazao e a i'magir:a'agﬁo- existe apenas uma
fronteira transparente, sépa.rando € unindo a0 mesmo tempo a e‘xperiéncia objectiva
(que descreve e explica a realidade) e a experiéncia subjectiva (que a deforma, transforma
ou mesmo cria). A apal;ente incompatibilidade epistemolégica é uma ﬁrodugio ideoldgica
da ‘culltura ocidental que, 20 instituir o.pirimado'da razdo, pos sob suspeita nao 56 0
pensamento em imagens, mas todos os processos mentais que se reclamem da liberdade
queo pensarhianto racional a si proprio recusa. Ora é este pensamento livre (e mesmeo

lGdico), que possui a capacidade que falta ao penisamento racional para se desprender da

_realidade e errar por paragens desconhecidas, o que melhor se identifica com a inteligéncia

criadora (p. 81). _

O pensamento livre e errante que se desprende da realidade também nio se deixa
amarrar aumasmeméria do passado. A meméria—depésitb ou repertério de saberes feitos
serviu (e serve) é posicio Eonservadom de quem, para gerir o seu dia-a-dia, ndo precisa
rﬁai§ do que de repeticio e rotina. No serve‘quandd problemas sempre novos desafiam
continuamente a ini:e!igén'cia, emuito menos quando se fhe pede que antecipe os problemas

do futuro. A meméria que nos permite lidar com os problemas novos do presente e com

-as possibilidades do amanha ndo é um arquivo morto, mas um “sistema dindmico™: uma
| q ),

“riquissima fonte de operacées e ocorréncias” (Marina, 1994, p. 118) que fornece a
inteligéncia operatdria os “saberes de acesso” 4 informagio contida na realidade (jbid.,
P.— ! 24) e os guides para operar sobre ela, as bases para conceber um projecto e as pistas
para o concretizar. . _ ‘ .

Cada contexto cultural privilegia o desenvolvimento e o uso de certas fungdes psiquicés,
em detrimento de outras, consoante as necessidades, os saberes e os vaiorés parﬁlhac_los,
0s projectos em curso ou as técnicas disponiveis para os realizar. Por isso diz Marina {p-
| 18) que “as fungées mentais também estz”ic_z, sL}eitas 4s modas, como as saias, os cortes
de cabelo ou as doengés”. Oraas teorias psicoldgicas; que mais nio sio do que
representagdes do funcionamento p_siquicé,' ndo escapam aesse fenébmeno. Assim, no que
se refere éfinte:ligéncia, estiveram na moda os modelos holisticos (“inteligéneia geral’™), os
modelos andlfticos (em termos de “factores” ou de “aptiddes”), os modelos sintéticos (em-
terrhos de “estrutura”, como o de Guilford, j4 citado). Agora fala-se de formas de

inteligéncia, e mesmo de intefigéncias moltiplas (Gardner, 1983). s




Para Gardner a inteligéncia [6gico-matemiética (que Piaget estﬁdou) & apenas uma
entre varias inteligéncias, sem divida a mais conhecida poré[ue privilegiada na escola e
preferida nas ciéncias @ nas tecnologias. Mas f4cil nos é reconhecer em certas pessoas (ou
em nés préprios) uma inteligéncia linguistica, ou musr'&al', espacial, corporal, interpessoal;
ou amda uma |nte||genC|a intrapessoal, naturalista, existencial. Em cada uma destas
mtellgenqas ha, ewdentemente, uma funcio criativa; porque, combo diz Gardner {1996,

“se a inteligéncia é plural, a fortiori o é a criatividade” (p. X).
3. Criatividade e educacio

Guilford entendiaa ériatividade COMO uma caracteristica comum de pessoas comuns,
que abrange todos os dominios em que a inteligéncia se exerce, e que pode ser desenvolvida
por uma pedagogia adequada. Ao longo de meio século, a “descoberta” de Guilford nio
50 inspirou muita investigacao psicolégica, mas conquistou o grande plblico, ac ponto de
hoje, pelo menos ao nivel do discurso, se reconhecer 3 criatividade © estatuto de valor
cultural. Bem menor foi o entusiasmo verificado, na pratica, nos nﬂeios pedagdgicos, e
sobretudo nas instincias de decisio politicaem méféria de educacio. Consequentemente
0s sisterﬁas educativos ‘néo desenvolveram uma “cultura da criatividade”, na qual
necessariamente se inscrevesse uma pedagogia da criatividade, apoiada numa formagdo de
educadores a-dequada; .

A situacio é tanto mais dramatica, quanto nos meios escolares o proprlo conceito de -
crlatmdade é frequentemente adulterado, originando pratlca.s educat:vas ineficazes,
d:storadas, 2 Mesmo perversas. O fendmeno é conhecido, quando se verifica a banalizacdo
do conhecimento cientifico: o que é novo ou esiranhe sofre distorgdes, para que possa ser
integrado no saber comum. E isso que se passa quando, apés quase 50 anos de
- investigages e de discursos, hd ainda entre os profissionais da educacio queﬁ circunscreva
a criatividade a umdeminio especifico (as artes), associando-a ainda por cimaa um raro
“salto de imaginacio” que s6 acontece a pessoas muito especiais; ou quem, ao Contrario, -
a identifique corn pura expressio livre, por ds\eﬁnigéo ao alcance de todos. Nao se dao
conta, no primeifo caso, do processo de ancoragem que resguarda a sua posigéo
conservadora; no segundo, da objectivacde redutora que sustenta a sua posicao falsamente
progressista. _ ‘

Assim, como acontece com outras fungbes ou capacidades, pode a educa¢do — e nao
s6 a educagio escolar — inibir a imaginagio, ou bloquear a criatividade. Na opinido de
Bohm & Peat (1989), isso verifica-se na escola porque o que |4 se faz é adquirif
conhecimento, que é por sua natureza autoritirio; ou séja, a aprendizagem nao se faz
livremente, mas soba presééo de sanges. Aqueles autores concedem que “grande |$ar'te
da educagio tem de fazer uso, mais ou menos explicito, de recompensas e punigdes

como factores bisicos de motivagao” (p. 305). Mas nao deixam de avisar que
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“posteriormente, todos estes males se revelam comé temor de abordar as questes

fundamentais, acorrendo-se de pronto aos especialistas e ‘génios’ sempre’ que surja
qualquer dificuldade ou problema’; (p- 306). .

Vendo bem, ambos os éstereétipos escondem um jogo rfalso. No primeiro caso, a
suposigio de que o5 actos de criagio s6 ocorrem em altos voos liberta da obrigagéd de
criar quem quer que nio se tenha por génio; no segundo, a atribuicio do caricter criativo
40 que € apenas espontineo a todos dispensa do esfo_rgé inteligente que a inovacgio

requer. Em ambas as perspectivas qualquer intervencio externa sobre a capacidade de

' criar ou sobre os processos de criagiio se apresenta como intitil ou excessiva. A conclusio,

no que se refere a educacio, e designadamente & escola, € evidente. E cémoda.
4, Criatividade e formacao

Todavia o obstaculo maior A criatividade &, ainda segundo Bohm & Peat, a “submissdo
excessiva a ‘progfamas’ fixados na infra-estrutura tcita da consciéncia” (p. 301). Orao
nucleo duro dessa infra-estrutura for;na—se antes da idade escb[ar; e os bloqueios queai
tém raiz derivam de condicionamentos sociais e culturais que atingiram a generalidade
dos adultos de hoje, incluindo (Ss éducadores. E se a institucionalizacio de uma “cultura
de cria;cividade“ num sistema educath;o s6 é viavel com educadores criativos, estam;)s
perante um circulo vicioso que até hoje nio foi possivel romper. _ - _

i Bno'hm & Peat pensam que os condicionamentos sociais e culturais da socializacio
podem ser dissolvidos pelo “didlogo livre entre os adultos™. Advertem, porém, que tal
descondicionamento s6 & pdssiyel no contexio de uma “nova ordem“, na qual sejam
implicadas as “trés 'atitﬁc!es basicas da mente perante a vida”, nos dominios cieﬁtiﬁcb,
artistico & religioso (pr. 301 -302). A ‘instaurag.éo desta nova ordem trénscend_e, portanto,
o foro individual e a instituicio ésco_lar; rmas ha um pento sensivel por onde é possivel
romper o circulo: a formagio dos agentes socializadores responséveis pela “brogramagﬁo"
das mentes infantis, c‘omegandc; na familia e continuandé na escola.

. Ecerto que os poderes instituidos, muitc particularmente nos-rregimes-den"_l_ocféticés,

tém dificuldade em assumir como fungio sua qualquer intervengdo na instituigao familiar

-com propésitos de formagio (ou re-educagio) dos adultos, mesme reconhecendo que

os “condicionamentos sociais e culturais” fazem deles maus educadores. Os “estados de

direito” preferem promover a educagac das criancas deslocando-as'da familia para o

sistema escolar, e mesmo assim hesitam quanto 3 idade da deslocacio e a sua
obrigatoriedade por temerem esbulhar os pais dos seus direitos. E quanto aos educadores
do sistema escolar sob .tutela do Estado, dificiimente se descortinara nés programas de
formacioa capacidade, ou sequera preocupacio, de promover o seu descondicionamertto

social e cultural.

Mas se falta formacio de educadores capaz de os tornar mais criativos, riao € pela
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inexisténcia de técnicas ou de critérios de programaciio e de avaliagao. Um programa de
formac3o com esse propdsito passa, evidentemente, por uma informacdo aproftjndada
sobré a natureza da criatividade e pelo treino de préticas educativas favoraveis 3 °
estimulagdo de processos de criagdo. Mas, para alterar a “infra-estrutura ticita da
consciéncia” onde aimaginagao ficou bloqueada, os “cursos de criatividade™ meramente
informativos revelam-se pouco mais do que ineficazes. Qualquer ac¢io de formacio que
vise mexer nessa infra-estrutura tem de ultrapassar o formato de um eurso académico
para se aproximar de um processo psicoterapéutico, sem contudo deixar de ser “didlogo
livre™. E, quando a mudanéa houQer de realizar-se nﬁm contexto desfavoravel, é ainda
através do “didlogo livre” que as novas atitudes e as novas praticas receberao o
indispensivel apoio p;ersonalizado.

Sobre o.que é e come funciona uma personalidadé adulta criativa, Gardner (1996)
© deu-nos preciésas indicagdes, a partir do estudo comparativo que fez de Freud, Eliot,
Gandhi, Einstein, Marfha Grahai‘n, Picasso e Stravinsky. Eleidentificou nhestes sete criadores,
que er_aim tao diferentes enquanto pessoas'e realizaram obras tio dispares, um conjunto
de caracteristicas estranhamente comuns, que parecem constituir condigdes do seu éxito:
ilo envquimen.to- pessoal numa “rede dev empreendimentos ampla e largamente
interconectada”; 2.° urm sentido de determinacio ou vontade “que per;meia todo o seu
trabalho™; 3.° atendénéia para 2 “criacio e éxpldragio de imagens de amplo alcance”;
4.°a “vinculagio afe'cj:iva estreita e continuada” a tudo o que se refere ao seu tema de
estudo. _ ' '

Esta simples enumeracdo € suficiente para desmentir o esteredtipo do criador nato,
gratuitamente “iluminado”, ou a funcionar por impulso irresistivel. Mas talvez valha a
pena acrescentar que Gardner verificou ainda a ocorréncia de “dois temas emergentes”
comuns nas idiossincrasias daqueles criadores, e que decerto funcionaram como factores
favoréveis, Em primeiro lugar, no momento da criagdo qualquer deles precisava, por um
lado, do apoio afecﬁ'vo de uma pessoa corm quem se sentisse avontadee, por outro lado,
do apoio cognitivo de a!guém que compreendesse a sua descoberta. Em 'segundo.iugar,
“cadaumn dos criadores acabou fazendo uma barganha, um negoécio, umarranjo faustiano,
executado como um meio de garantir a preservagio de seus talentos incomuns™.

Relativamente a estas “barganhas”, Gardner esclarece que as opgée;c. fgram
diferenéiadas; mas havia de E:orﬁurn um grande envolvimento no trabalho, associado a
rendncia a uma vida pessoal profunda. A via ascéﬁca foi a escolha de Freud, Eliot e
~ Gandhi; o auto-isolamento foi préferido por Einstein e por Martha Graham; a Picasso

conveio a exploragiio dos outros, e a Stravinsky o relacionamento combativo.

4 A lenda de Fausto representa a crenca de que, sende o talento um privilégio, as pessoas que possuem
talénto t&m de pagar um prego para o manter, Mas este preco nio & o exercicio do préprio talento,
como poderia super-se: Gardner refere-se a praticas de tipo supersticiose ou compulsivo que funcionam
como wn “arranjo semi-magico, semi-mistico, que no Ocidente passou a ser assoclado ao Dr. Fausto e
Mefistéfeles”. Tém ainda um sentido religioso, “como se o criador, por assim dizer, tivesse feito um
negécio com umy deus pessoal” (Gardner, 1996, p. 311). ’
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Aparentémente esta espécie dé dependéncia de uma barganha assegura ao criador a
auto—detérminag_ﬁo no que a criacio diz respeito.

Aaﬁtd—_determinagéo da inteligéncia criadora concretiza-se no projecte. O mesmo Eu
inteligente que o concebe decide também que operagées mentais serdo mobilizadase de
que modo se hdo-de organizar para o levar a cabo. Depois, na fase de realizacio, a
inteligéncia transfigura-se, assumindo as capacidades a que o projecto selectivamente
apela. Como diz Marina (1994), “embarcada em projectos rotineiros, converter-se-aem
inteligéncia rotineira; embarcada em projectos artisticos, far-se-a inteligéAncia artistica;
embarcada em projectos racionais, converter-se-4 em razao” (p. 149). Por isso “a primeira
tarefa de um criador € inventar projectos criadores” (p. 168), o que implica afastar-se
livremente da sua zona de “desenvolvimento previsivel” (p. 152).

Mas h4 que ter cuidado com as palavras quando se fala de inteligéncia criadora ou de
liberdade de criar. Porque, lembra ainda o referido autor, .“'nem a inteligéncia nem é
liberdade sdo substantivas (...). Ha comportamentos inteligentes e comportamentos livres.
Mais ou menos inteligentes & mais ou menos Iivres; E antes de mais, o que hd sio sujeitos

inteligentes e Iivre]s” {p-211).
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